Veganer essen ihre Freunde nicht?
Anfragen an den Absolutheitsanspruch der Mo-

tive veganer Lebensstile

> 1 Ethische Begriindungsmuster flir vegane Lebensstile

»You may have already seen how animals are treated on

today’s farms. You may even have seen how they are
killed in slaughterhouses. You probably don’t like seeing

those picturs and videos. Why? You're a kind and decent
person. You don’t want others to suffer unnecessarily«

(Vegan Outreach 2015).

Die theoretischen Reflexionsrahmen und damit verbundenen Begrin-
dungszusammenhange, die flr die Option einer veganen Lebenswei-
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se sprechen, sind vielfaltig; und
doch scheint es, dass ein ge-
meinsamer Nenner auszumach-
en ist, der in dem Willen besteht,
nichtmenschliche Tiere' individu-
ell als ethisch relevante Subjekte
zu betrachten und entsprechend
nicht schadigen zu wollen.

Mindestens der Verzicht auf den
Verzehr von getdteten Tieren,
also eine vegetarische Ernah-
rung, eher noch eine vollstandig
vegane Lebensweise, also der
Verzicht auf den Konsum tieri-
scher Produkte — von Fleisch
Uber Milch und Eier bis zu Leder

Der Begriff »nichtmenschliche Tiere« ist eine in tierethischen Debatten Ubliche

Formulierung, um die egalitare Idee eines Widerspruchs zur grundsatzlichen, fundamentalen
und hierarchischen Unterscheidungen zwischen »Mensch« und »Tier« auszudricken. An
vielen Stellen ist es gerade in der Wiedergabe bestimmter Positionen sinnvoll, den Terminus
entsprechend aufzugreifen. Der einfacheren Lesbarkeit halber wird er jedoch nicht
konsequent genutzt; der dann genutzte, alltagssprachlich bekannte Begriff »Tiere« sei
synonym verstanden.
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und Honig — finden ihren Ursprung in aller Regel in dem Wunsch,
nichtmenschlichen Tieren nicht zu schaden, wie es auch in der oben
zitierten Broschire ihren Ausdruck findet, die sich als Appell vor allem
in den USA und Kanada speziell an Studierende als Zielgruppe rich-
tet. Als »kind and decent person« scheint man gewillt, durch ein ent-
sprechend gestaltetes eigenes Konsumverhalten Tieren helfen zu
wollen.

In der Tat ist auf den ersten, und vielleicht auch auf den zweiten Blick
nicht von dem Gedanken abzurticken, dass der Verzicht auf tierische
Produkte in der ethischen Gesamtschau eine Menge Vorteile mit sich
brachte: Kein Schwein musste getotet und keine Kuh gemolken wer-
den (somit also keinem Kalb als urspringlich angedachtem Empfan-
ger seine Milch entzogen werden), wenn ich heute Abend auf das
Kochen einer Lasagne verzichte. Die eingangs zitierte Broschtire hat
Recht mit der Feststellung, dass uns Bilder aus konventionellen Tier-
stéllen und Schlachthéfen betroffen machen oder wir diese gar kaum
ertragen. Auch der Blick auf die 6kologische Bilanz, beispielsweise
auf den Verbrauch und die Verschmutzung von Wasser zur » Produk-
tion« von Fleisch (Kemmerer 2015, 18), legt den Schluss nahe, dass
der Verzicht auf entsprechende Produkte nachhaltig sinnvoll und
ethisch geboten ist.

Ziel dieses Textes ist es keineswegs, dies zu widerlegen. Im Folgen-
den sollen aber Anfragen erortert werden, inwieweit aus den Motiven
und Begrundungszusammenhangen fur vegane Lebensstile tatsach-
lich jener Absolutheitsanspruch abgeleitet werden kann, wie er in der
offentlichen wie akademischen Debatte vielerorts vorherrscht. Hierzu
soll zunéchst ein kurzer Uberblick tiber Unterschiede und Gemein-
samkeiten dieser Begrindungszusammenhange gegeben werden.

> 1.1 Diversitdt und Gemeinsamkeiten von Begriindungszusam-
menhangen veganer Lebensstile

Als starker |dentifikationsmarker fur Protagonist_innen der Tierethik-
debatte wie der Tierrechtsbewegung ist seit den 1980er Jahren ein
veganer Lebensstil auszumachen; ethisch motivierter Veganismus
stellt eine zentrale Ausrichtung der Debatte dar (Petrus 2013, 25). Die
theoretischen Bezugsrahmen einer solchen Ausrichtung sind jedoch
hochst verschieden.

Ein grundsatzlicher Unterschied ist trotz alltagssprachlicher Vermi-
schung zwischen ethisch begriindetem Tierschutz, Tierrechtsdebatte
und Tierbefreiung zu machen; im Selbstverstandnis der Akteur_innen
spielt dies eine oft grofe Rolle.
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Petrus formuliert den grundsatzlichen Unterschied dahingehend, dass
der Tierschutz der Frage nachgeht, wie Tiere behandelt werden soll-
ten, respektive ihnen als Individuen ein mdglichst »gutes« Leben
ermdglicht werden kann, wahrend Ansatze zu Tierrechten grundsatz-
lich infrage stellen, dass eine Nutzung nichtmenschlicher Tiere legitim
sein kénne (ebd., 30-31).

Es sind also Tierschutzpositionen denkbar, die nicht zwingend eine
vegane oder nur vegetarische Lebensweise des Menschen zur Kon-
sequenz haben. Im Unterschied hierzu postulieren Tierrechtsansatze
in der Regel Uber das Recht auf ein Leben ohne unnétiges Leid, das
Tieren als empfindungsfahigen Lebewesen zustehe, hinaus das
Recht auf Leben als solches: Die Schlachtung eines Tieres wird dann
zum grundséatzlichen Unrecht. Wahrend also Tierschutzethiken ten-
denziell nicht den menschlichen Anspruch auf die Nutzung von Tieren
kritisieren, sondern einfordern, diesen nicht qualvoll und mit unnéti-
gem Leid verbunden auszugestalten, lehnen Tierrechtstheorien eben
diese Nutzung prinzipiell ab (ebd.).

Davon noch einmal abzugrenzen ist die Tierbefreiungsbewegung, die
als solche nicht nur aufgrund tatsachlichen Vollzugs der »Befreiung«
von Tieren aus Versuchslabors, Pelzfarmen oder Agrarhaltungen
durch Aktivist_innen zu kennzeichnen ist (ebd., 32), sondern auch
theoretisch einen, wenn auch nicht ganz einfach zu fassenden Unter-
schied zur Tierrechtsbewegung aufweist. Petrus charakterisiert diesen
am ehesten in der Unterscheidung, dass die Tierrechtsbewegung
innerhalb des bestehenden gesellschaftlichen Systems Grundrechte
auch flr nichtmenschliche Tiere einfordert, wohingegen die Idee der
Tierbefreiung von einer grundsatzlichen Ablehnung des bestehenden,
hierarchischen Gesellschaftssystems ausgeht, das es in seiner Mar-
ginalisierung nichtmenschlicher Tiere zu Uberwinden gilt (ebd., 34).

In der Praxis der Beschreibung von Konsequenzen freilich verwischen
diese Differenzen starker, als es zunachst den Anschein haben konn-
te. Den Theorien weitgehend gemein ist die Ablehnung eines als
»Speziezismus« identifizierten Verhaltens, das in Analogie zu Ras-
sismus, also der Marginalisierung von Menschengruppen aufgrund
von Hautfarbe und ethnischer Herkunft, und Sexismus, der Benach-
teiligung aufgrund des biologischen Geschlechts, in der Hierarchisie-
rung von Lebewesen in ethischen Konfliktfragen aufgrund ihrer Spe-
zieszugehdrigkeit eine unzuldssige Diskriminierung sieht. Dieses
Konzept kann man methodisch durchaus kritisieren (Wustmans 2015,
41-44), vor allem hat es jedoch interessanterweise in der Praxis zu-
meist die Bevorzugung veganer Optionen zur Folge. Auch in Ansat-
zen des ethischen Tierschutzes, die nicht hierarchiefrei argumentie-
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ren, ist dies der Fall: Peter Singer etwa, dessen Argumentation auf
der Hierarchie zwischen »Personen« und »Nicht-Personen« (die frei-
lich ungleich zur Speziesgrenze zwischen Mensch und Tier verlauft)
aufbaut und der beispielsweise in der Totungsfrage zwar grundsatz-
lich zwischen »nicht-menschlichen Personen« und »anderen Tieren«
differenziert (Singer 1994, 158-173), spricht von der »Gunst des Zwei-
fels«, den es moglichst weit auszudehnen gelte und der eine nicht-
vegane Lebensweise als fraglich erscheinen lasst (ebd., 174). Auch
Hilal Sezgin, die in ihrem Ansatz eine volle moralische Berucksichti-
gung auf Wirbeltiere beschrankt (Sezgin 2014, 21), greift dies im Wei-
teren nicht explizit auf und verfolgt die Konsequenz einer gebotenen
veganen Lebensweise (ebd., 127-131).

Besonders deutlich abgelehnt wird jede Nutzung von Tieren von Ver-
tretern des Abolitionismus, die sich vor allem in der Tierrechtsbewe-
gung finden.

Dem Abolitionismus liegt die Annahme zugrunde, dass alle empfin-
dungsfahigen Lebewesen das grundlegende Recht teilen, nicht als
Eigentum anderer behandelt zu werden. Urspriinglich eine Bewegung
zur Abschaffung der Sklaverei, wurde der Begriff auf die Forderung
nach Tierrechten erweitert und somit auf die Ablehnung der Inhaber-
schaft nicht nur von Menschen, sondern auch von nichtmenschlichen
Tieren ausgedehnt (Petrus 2013, 60-61).

Somit wird nach abolitionistischen Grundsatzen jede Form reformisti-
schen Handelns abgelehnt, das letztlich nur auf eine Verbesserung
von Tierhaltung abziele und somit den »Speziezismus« als solchen
legitimiere (Francione 2010). In diesem Sinne wird im Abolitionismus
auch eine bloRe vegetarische Ernahrung abgelehnt, Veganismus als
ethisch geboten erachtet. Einziges Kriterium flir eine vollstandige
Teilhabe an der ethischen Wertegemeinschaft ist im Sinne des Aboli-
tionismus das Vorhandensein von Empfindungsvermdgen. Petrus
weist jedoch auf die Schwierigkeit hin, dass eine in ihrem Egalitaris-
mus zwar in sich stimmige, jedoch derart radikale Theorie ohne die
Perspektive eines Reformismus in kleineren Schritte eben auch ein
Ideal darstellt, das unter den gegebenen Umstanden so nicht einmal
in Ansatzen umzusetzen sei (Petrus 2013, 61).

1.2 Individuelles Handeln als ethischer Kompromiss

Diese Feststellung fuhrt zu einem wichtigen Aspekt materialethischer
Uberlungen: Sollen letztere nicht akademisches Gedankenspiel blei-
ben, ist es unverzichtbar, einer ethischen Urteilsbildung Fragen der
Umsetzung folgen zu lassen. In der fir die Evangelische Theologie
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klassischen Theorie ethischer Urteilsbildung beschreibt Todt, wie dem
Urteil mit der »urteilenden kognitiven Einsicht« der »willentliche ver-
haltensbestimmende Entschlufl« folgen muss (Todt 1988, 42). Im-
plementierung und Umsetzung ethischer Urteile missen auf Span-
nungen zu gesellschaftlichen Realitaten und Sachgesetzlichkeiten hin
Uberprift werden; Reuter beschreibt diese an das eigentliche Urteil
anschlieBende Prifung ausdricklich als den Ort, an dem es gilt,
»Spielrdume (und Grenzen) ethisch legitimer Kompromisse auszulo-
ten« (Reuter 2015, 116).

Mit diesen Uberlegungen gehen an dieser Stelle zwei wichtige Aspek-
te einher: Nicht nur wird die in Tierrechtsdiskursen wie dem Abolitio-
nismus vorfindliche Ablehnung reformistischen Handelns kritisiert;
dies gehort in den groReren Kontext der Uberlegung, ethische Urteile
als zeitlich und raumlich relativ zu betrachten. Materialethische Urtei-
le, wie sie an dieser Stelle beispielhaft am Veganismus diskutiert wer-
den, sind von aufleren Faktoren abhangig, die zu unterschiedlichen
Zeiten und an unterschiedlichen Orten offensichtlich zu héchst ver-
schiedenen Urteilen flihrten und fihren. Nicht unbedeutend fir die
Diskussion »ethischen« Verhaltens ist es auch, sich der Doppeldeu-
tigkeit des entsprechenden Adjektivs bewusst zu werden; abgeleitet
vom »Ethos« bezieht es sich auf die in einer Gruppe oder Gemein-
schaft vorherrschende Sittlichkeit, wahrend der Bezug auf die »Ethik«
die theoretische Reflexion eben dieser Sittlichkeit, die Reflexion eines
gelingenden Lebens und richtigen Handelns meint (ebd., 16).

Die Grenzen zwischen theoretischer Reflexion und sittlicher Alltags-
praxis sind in diesem Kontext flieRend, und gerade dies flhrt zum
zweiten, hier nicht zu vernachlassigenden Aspekt: Individuelles Han-
deln und gelebtes Ethos, quasi als Objekt der ethischen Reflexion,
sind in ihrer Konkretion stets Kompromiss. Menschliches Handeln als
vollumfangliche, idealtypische Umsetzung ethischer Urteile zu sehen,
ist eine Utopie; zu grof sind in der Regel 6konomische Sachzwange,
gegenlaufige gesellschaftliche Normen, Unkenntnis konkreter Zu-
sammenhange, auch Bequemlichkeit und anderes mehr, um als
ethisch »richtig« erkanntes Handeln umzusetzen.

Dies gilt auch und gerade im Hinblick auf den Willen, Tiere nicht zu
schadigen. Es gibt nicht wenige Menschen, die, ganz im Sinne refor-
mistischer Tierschutzansatze, beispielsweise den Konsum tierischer
Produkte reduzieren oder auf mdglichst tiergerechte Lebensbedin-
gungen fir die sogenannten »Nutztiere« Wert legen. Ebenso haufig
werden solche Uberlegungen als unzureichende, kompensatorische
MalRnahmen abgelehnt (bspw. Sezgin 2014, 184). Dies fihrt zu einer
interessanten Frage, der im Folgenden nachgegangen werden soll:
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Ist ein veganer Lebensstil unter Verzicht auf die Nutzung tierisch er-
zeugter Produkte ein tatsachlich kompromissloser Lebensstil?

2 Unmittelbarkeit als Vorzugsargument? Zur systemischen Be-
drohung von Tierwohl jenseits originarer Unmittelbarkeit

Geht man von der Pramisse aus, dass ein veganer Lebensstil zum
Ziel hat, Tieren zu »helfen«, indem ihnen vermeidbares Leid erspart
bleibt und Schaden von diesen abgewendet wird, folgert daraus eine
bestimmte Perspektive der Konkretion solcher Ziele: »Vegan« ist of-
fenbar, was »unmittelbar« ist.

»Vegan« bedeutet, neben Fleisch, Eiern und Milchprodukten auch
Pelze, Leder oder Honig nicht zu konsumieren; es bedeutet die Ab-
lehnung von Tierversuchen zum Zweck medizinischer Testate oder
Forschung und den Verzicht auf Unterhaltung durch Tiere, beispiels-
weise im Zirkus oder im Zoo, vom Stierkampf und der Jagd mit ihrem
fur die Tiere tddlichen Ziel ganz zu schweigen.

»Vegan« bedeutet offensichtlich nicht originar, systemische Bedro-
hung von Tierwohl, verursacht durch menschliches Handeln, unseren
Konsum und unseren Lebensstil, mit in die Gesamtschau einzubezie-
hen. Dieser Ansatz, dass uberall auf der Welt Tiere Nachteile aus
menschlichem Handeln jenseits unmittelbarer Eins-zu-eins-
Situationen (im Sinne des Verhaltnisses von essendem Menschen zu
Schnitzel gewordenem Schwein) erleiden, soll im Folgenden an drei
Beispielen konkretisiert werden.

> 2.1 Sind alle Tiere gleichermalen ethisch relevant?

=~ 2.1.1 Tiere des menschlichen Nahbereichs und »wild« lebende
Tiere

Eine Uberraschende Leerstelle bis in jingere Zeit war die Frage nach
dem Einbezug »wild« lebender Tiere in tierethische Uberlegungen;
nicht zuletzt aufgrund der Annahme uniberbrickbarer Graben zwi-
schen Tier- und Umweltethik erfolgte oftmals eine ausschlieliche
Konzentration auf Tiere, die sich im menschlichen Nahbereich finden;
die kritisierte, anthropozentrische Unterteilung von Tieren in Wild- und
Nutztiere (selbstredend auch erweiterbar um Versuchs-, Zirkus- oder
Zootiere) wurde inharent vielerorts Gbernommen. Bossert dagegen
betont den engen Zusammenhang von Tier- und Naturschutzethik, da
jede Tierethik letztlich eine Form von Umweltethik sei (Bossert 2015,
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145). In diesem Sinne scheint es angebracht, den tierethischen Hori-
zont auch auf wildlebende Tiere auszudehnen.

Dies soll nicht in utopische und oftmals als Polemik gegen jede Form
von Tierethik in Stellung gebrachte Uberlegungen ausarten, die Natur
quasi vor sich selbst zu schiitzen (und beispielsweise in einer Art Po-
lizeifunktion den Léwen daran zu hindern, die Antilope zu reil3en).
Vielmehr beschreibt Sezgin vollig richtig: »Die zentrale tierethische
Frage ist, wie wir mit den Tieren verfahren sollen, mit denen wir ab-
sichtlich und/oder vermeidbar in Interaktion treten« (Sezgin 2014,
201). Wahrend jedoch Bossert in dieser Hinsicht zwischen Hilfspflich-
ten und Nichtschadigungspflichten unterscheidet, die eine Ungleich-
behandlung von domestizierten und wildlebenden Tieren mit sich
bringt (Bossert 2015, 147), fahrt Sezgin in ihrer Uberlegung ein-
schrankend fort. Sie definiert die Gruppe der Tiere, mit denen wir in
Interaktion treten, so:

»Diejenigen Tiere, die wir einfangen oder zlchten und auf
begrenztem Raum halten, deren Reproduktion, Nah-
rungsaufnahme, Sozialverhalten und Alltagsverlauf wir
kontrollieren, deren ganzes Leben wir in der Hand haben
und Uber deren Tod wir entscheiden, fir die haben wir in
der Tat die Verantwortung« (Sezgin 2014, 201).

Weshalb die Ausweitung Uber diesen menschlichen Nahbereich hin-
aus gleichsam bedeuten sollte, eine Verpflichtung einzugehen, »die
ganze Welt unter unsere Fittiche zu nehmen« (ebd.), ist nicht recht
deutlich. Auch, wenn man nicht samtliche Auswirkungen menschli-
chen Handelns auf wildlebende Tiere, mit denen wir um Ressourcen
wie den Raum konkurrieren, im Detail absehen kann, sollten diese
nicht aus dem Blick geraten. Sezgin beschreibt dies unter der Uber-
schrift »Schritte zu einer Umweltethik« (ebd., 202-212), unterlasst
jedoch einen letzten, naheliegenden Schritt: die Frage nach den Aus-
wirkungen und damit dem zurechenbaren Einfluss individuellen
menschlichen Handelns auf das Leben wildlebender Tiere.

Ein solcher Einfluss besteht, ganz ahnlich wie in Bezug auf Lebenssti-
lentscheidungen im origindren Kontext der Entscheidung fur oder ge-
gen ein veganes Leben; die Ausgestaltung von Lebensstil und Alltag
ist nicht nur aus den Entscheidungen fur oder gegen den Verzehr von
Fleisch und anderen tierischen Produkten bestimmt, aus Entschei-
dungen fur oder gegen das Tragen von Leder oder den Besuch von
»Sea World«, sondern auch durch die Entscheidung fir (oder ge-
gen?) die Anschaffung eines Smartphones, fir oder gegen das Flug-
zeug als Transportmittel oder die regelmaRige Neueinrichtung der
Wohnung mit billigen Mdbeln.
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Wahrend sich die GroRelterngeneration nicht selten als junge Er-
wachsene flir den sprichwortlichen Rest des Lebens mit entspre-
chend soliden Moébeln eingerichtet haben, sind gegenwartige Lebens-
stile, die geradezu auf der Idee regelmaRiger Neueinrichtung der
Wohnung beruhen, in beinahe empdrendem Malle weniger nachhal-
tig. Zumal da der Begriff der Nachhaltigkeit urspriinglich aus der
Forstwirtschaft stammt und im 18. Jahrhundert erstmals die Idee be-
schrieb, nicht mehr Holz zu schlagen, als bestandserhaltend nach-
wachsen kann (Richter 1957, 147-148), ist es nur angebracht, sich
des direkten Einflusses des Holzeinschlags auf wildlebende Tiere
bewusst zu werden. Es ist richtig, auf die Vernichtung von Waldern
als Habitaten durch sich ausbreitende Agrikulturen hinzuweisen; es ist
jedoch ebenso relevant, unser geflihltes »Menschenrecht auf regel-
maRig neue Wohnzimmermdbel« in Frage zu stellen.

Dass individuelles Handeln im Vergleich zu als richtig erkanntem ethi-
schen Verhalten stets (aus welchen Grinden auch immer) einen
Kompromiss bedeutet, zeigt recht deutlich das Beispiel der Wahl des
Flugzeugs als Transportmittel. Gerade eine problembewusste, infor-
mierte Klientel neigt zur Wahl dieses Lebensstils; unter der Uber-
schrift »Bahn predigen, Business fliegen« zeigte der SPIEGEL im
November 2014 auf, dass ausgerechnet Anhanger_innen der Partei
Bindnis 90/Die Grinen haufiger als die aller anderen Parteien das
Flugzeug als Transportmittel nutzen, was vor allem durch die demo-
graphische und gesellschaftliche Platzierung der betreffenden Wah-
ler_innen erklart wird (SPIEGEL 2014). Auch an der akademischen
Debatte um Tierschutz, Tierethik und Tierrechte Beteiligte missen
sich mit hoher Wahrscheinlichkeit vorwerfen lassen, eher regelmafige
Nutzer_innen von Flugzeugen zu sein; gerade im Raum der Universi-
tat ist die Konferenz in Stellenbosch oder Chicago mit den damit ver-
bunden Flugbewegungen ein weitaus groReres Statussymbol als die
vielleicht ahnlich ergiebige Konferenz via Skype.

Der Schauspieler Leonardo diCaprio, nicht erst seit der Oscar-
Verleihung des Jahres 2016 mit seinem flammenden Pladoyer fir
einen Einsatz gegen Umweltzerstorung und Klimawandel bekannt,
brachte dieses auch der Problematik bewussten Menschen innewoh-
nende Dilemma unfreiwillig auf den Punkt; im Interview mit dem Gua-
rdian dul3erte er sich zu seinem aus dem Kontakt mit dem ehemaligen
US-Vizeprasidenten Al Gore resultierenden Engagement mit den
Worten: »| would like to improve the world a bit. | will fly around the
world doing good for the environment« (Goldenberg 2016).

Hieran, wie auch an der flachendeckenden Selbstverstandlichkeit der
Nutzung von Smartphones, zeigt sich gerade die hohe Hirde, ethi-
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sche Urteile in Verhaltensanderungen umzusetzen. Der Kontext, in
dem fir die Herstellung von Smartphones (und die vieler anderer
elektronischer Gerate) notwendige Seltene Erden gewonnen werden,
ist nicht unbekannt; er geht in Regionen wie dem Ost-Kongo teilweise
mit massiven Menschenrechtsverletzungen, der Finanzierung von
Warlords und gravierenden Umweltzerstérungen einher, die unter
anderem unmittelbaren Einfluss auf den Lebensraum der letzten ver-
bliebenen Berggorillas haben (Pole Institute 2002).

Da wir von dem enormen Einfluss wissen, den der regelmafige
Neukauf von Mobeln oder Smartphones ausmacht, die Benutzung
von Flugzeugen (oder des Autos statt des Offentlichen Nahverkehrs),
auf schwindende Chancen zur Weiterexistenz fir Tiere einnimmt,
sollten entsprechende Lebensstilentscheidungen im selben Malde
einbezogen werden, wenn es um den Willen geht, Tieren durch
Nichtschadigung zu »helfen; einziger Unterschied zu originar vega-
nen Lebensstilen besteht in der Unmittelbarkeit, die bei einem fir eine
Wourst gestorbenen Schwein starker ersichtlich ist als bei der Bedro-
hung von Berggorillas durch den Raubbau Seltener Erden. Dass in
dieser starkeren oder schwacheren Unmittelbarkeit ein Argument flr
den Vorzug der einen Lebensstilentscheidung vor der anderen gege-
ben sein sollte, scheint zumindest fraglich.

Selbstverstandlich sollte man weder dem gedanklichen Kurzschluss
verfallen, an dieser Stelle mit einem veganen Lebensstil von anderen
Umweltvergehen freizusprechen, es jedoch ebenso wenig als plausi-
bel darstellen, beides gegeneinander auszuspielen. Natirlich kann
man vegan leben und zugleich auf das Flugzeug als Transportmittel
und die Nutzung von Smartphones verzichten; schlief3t man sich je-
doch den in Kap. 1.2 angestellten Uberlegungen zum konkreten indi-
viduellen Handeln als ethischem Kompromiss an, erscheinen derarti-
ge Kompromisse eben auch in beiden Entscheidungsbereichen als
gleichermalden zulassig oder unzulassig, ein Vorzug auf der Grundla-
ge des Unmittelbarkeitsarguments scheint eher schwach begrindbar.
Eine gerechtigkeitstheoretische Begrindung findet man beispielswei-
se bei Nussbaum, die in ihrem Ansatz zur Befahigungsgerechtigkeit
im Hinblick auf die Verteilung von Ressourcen explizit nichtmenschli-
che Tiere mit in ihre Uberlegungen einbezieht (Nussbaum 2010, 386-
387); die Zugehorigkeit zur moralischen Wertegemeinschaft, die An-
erkennung als Wesen mit Wirde erstreckt sich ausdricklich auch auf
wildlebende Tiere (ebd., 537). In der Auflistung der zu gewahrleisten-
den essentiellen Befahigungen nehmen die Anderen Spezies einen
expliziten Raum ein, gerade im Bewusstsein der Koexistenz in einer
interdependenten Welt (ebd., 538). In einer solchen Ausweitung ethi-

ethikundgesellschaft 2/2016



=< 10

scher Uberlegungen auf Tiere wére die Unterscheidung zwischen
wildlebenden Tieren und solchen im menschlichen Nahbereich eine
artifizielle. Der menschliche Einfluss auf das Leben eines beliebigen
Hausschweins ist zwar sichtbarer, jedoch nicht weniger gering als der
auf das eines Berggorillas im Kongo; (verhaltens-) biologische Unter-
schiede zwischen Wild- und Hausschweinen sind nahezu nicht vor-
handen. (Hoy 2009, 105).

> 2.1.2 »Parasiten«, »Schadlinge« und das Problem der Grenzzie-
hung

Ein zweiter Aspekt im Kontext der Frage nach der »Gleichheit« der
Tiere, respektive deren gleicher Relevanz, erdffnet sich anhand der
nicht irrelevanten Frage, inwiefern auch ein originar veganer Lebens-
stil Auswirkungen auf das Leben von Tieren zeigt; betrachtet man
exemplarisch das Sachfeld von Erndhrung und Landwirtschaft,
scheint zunachst ein Thema verlockend: Der Hinweis auf das Worst-
Case-Szenario, in dem zu Recht scharf kritisierte Haltungsbedingun-
gen sogenannter Nutztiere in konventioneller Haltung — also im Stall,
mit geringem Platzangebot, ohne Beriicksichtigung natlrlicher Sozial-
strukturen und oftmals auch ohne Beschaftigungsmdglichkeiten — die
Regel ausmachen (bspw. Sezgin 2014, 137-138), das nicht mit dem
Ideal veganer Lebensmittel, die ausschlieBlich biologisch, lokal und
nachhaltig hergestellt werden, abgewogen werden dirfe. Auch der
Grofteil pflanzlicher Lebensmittel stamme schlief3lich aus konventio-
neller Landwirtschaft, die Okobilanz von, zudem (iber weite Strecken
transportiertem, Soja sei selbstverstandlich ebenso eine Katastrophe.
Das ist sicher richtig, unterschlagt allerdings, dass gerade Soja in der
Tierzucht in enormen Mengen als Futtermittel eingesetzt wird und sich
in seiner schlechten Klimabilanz beim Konsum tierischer Lebensmittel
noch potenziert. Selbst die 6kologisch »besten« CO2-Bilanzen tieri-
scher Lebensmittel aus 6kologischer Produktion Gbertreffen die Werte
pflanzlicher Lebensmittel um ein Vielfaches (BMUB 2015). Richtig ist
jedoch, auf den hohen Anteil von Transport- und Lagervorgadngen am
Okologischen Fufabdruck hinzuweisen, den auch vor allem konventi-
onell hergestellte pflanzliche Lebensmittel hinterlassen. Einer zuneh-
mend breiteren Offentlichkeit bekannt wird die Problematik des in vie-
len Lebensmitteln enthaltenen Palmdls: Die einzigen nicht in Afrika
lebenden Menschenaffen, die Orang-Utans, werden in ihrem Uberle-
ben massiv durch die Ausweitung entsprechender Plantagen bedroht;
der Methanausstol der indonesischen Palmdl-Produzenten erhoht
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die Treibhausgasemissionen des Landes um ein Drittel (Lingenhdhl
2014). Die Abwagung zwischen Pflanzenmargarine und Butter skiz-
ziert an dieser Stelle eine Dilemmasituation, die erneut auf alltagliches
Handeln als Kompromiss gegenliber ethischen Urteilen verstanden
werden muss.

Relevanter noch als der Blick auf die Okobilanz pflanzlicher Lebens-
mittel ist es, sich zu vergegenwartigen, dass in der konventionellen
Landwirtschaft, die einen Grofdteil der Produktion ausmacht, selbst-
verstandlich Tiere geschadigt werden, um Pflanzen fir den Lebens-
mittelmarkt zu zlichten. Dies beginnt bei der Bekampfung von Wirbel-
losen wie Insekten oder Schnecken, beinhaltet aber den Einsatz von
Repellentien oder die Bejagung von Kleinsdugetieren wie Mausen
oder Kaninchen sowie Voégeln wie Fasanen und Krahen (Hall-
mann/Quadt-Hallmann/von Tiedemann 2009, 110-116; 140-146; 402-
404). Weshalb gerade Krahenvogel mit ihren beeindruckenden Intelli-
genzleistungen in diesem Kontext weniger Beachtung finden sollten
als jene klassisch als »Nutztiere« geziichteten Wirbeltiere, ist ebenso
schwierig begriindbar wie der Ausschluss der Wirbellosen aus ethi-
schen Abwagungen, der letztlich als noch willkurlichere Grenzziehung
erscheint denn die Unterscheidung zwischen Mensch und Tier
(Wustmans 2015, 43-44).

~ 2.2 Die Bevorzugung 6kologischer Nachhaltigkeit

Ein nicht von der Hand zu weisender Aspekt der Argumentation flr
einen ethisch gebotenen Veganismus ist der 6kologische Fufab-
druck, den Tierhaltung und -zucht, respektive deren hoher Bestandteil
an der Welternahrung ausmachen. Mit einer Praferenz fir ékologi-
sche Nachhaltigkeit ist damit einhergehend fir eine Starkung des
Konsums nicht-tierischer Lebensmittel zu pladieren. Manch tierethi-
scher Ansatz basiert beinahe ohne theoretischen Uberbau auf dieser
Argumentation (bspw. Kemmerer 2015).

Auch Kemmerer unterscheidet zunéchst deutlich zwischen Okologi-
scher Ethik und Tierethik (ebd., 1-4), spricht sich anhand der Zusam-
menschau 6kologischer Folgen von Landwirtschaft und Fischfang
jedoch fir tierethische Konsequenzen aus, namlich den Verzicht auf
entsprechenden nicht-veganen Konsum, sofern diesbezuglich eine
Option besteht (ebd., 4).

Lemke dagegen entwirft gerade vor dem Hintergrund, dass mit dem
Aufzeigen einer »Verzichtsmoral« eher Barrieren flr die Rezeption
aufgebaut werden, einen an die hier zuvor entfalteten Gedanken an-
schlussfahigen Ansatz, den er als »Gastroethik« bezeichnet.
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Als Ausgangspunkt skizziert er, wie Menschen in gegenwartigen
westlichen Gesellschaften vermutlich fur einen kurzen Moment der
Menschheitsgeschichte nicht allein von ihrem »taglich Brot« leben;
der Genuss von oft taglich konsumiertem Fleisch in samtlichen Varia-
tionen gelte geradezu als Inbegriff des gegenwartigen Nahrungsdis-
positivs (Lemke 2012, 1).

Wahrend Fleisch zu fast allen Zeiten ein knappes Gut war, dessen
Verzehr einer kleinen Zahl privilegierter Menschen vorbehalten war,
versorgt die industrielle Massenproduktion heute breite Bevdlke-
rungsschichten mit diesem Symbol materiellen Wohlstands. Dement-
sprechend ist der weltweite Fleischkonsum drastisch angestiegen, mit
dem Problem, dass die planetaren Ressourcen flir einen derartig
mallosen Fleischgenuss nicht ausreichen werden (ebd.).

Diesem Befund stellt Lemke jedoch nicht die Forderung nach einem
vollstandigen Verzicht auf den Konsum von Fleisch entgegen, son-
dern vertritt stattdessen ein Modell, das auf einen reduzierten, jedoch
nicht vollstandig verworfenen Fleischkonsum zielt. Seine provokant
anmutende ldee, dass wir Fleisch essen dirfen, beabsichtigt dabei
nicht, wie es auch in Bezug auf diesen Text ein Missverstandnis ware,
die Idee einer vegetarischen oder veganen Ernahrung pauschal zu-
rickzuweisen und jede Form von Fleischkonsum zu befirworten.
Stattdessen wird der Versuch unternommen, anhand zweier ver-
schiedener Ansatze als »konzeptuelle Schwachen des traditionellen
Vegetarismus« erkannte Pramissen auf’en vor zu lassen, um »des-
sen Grundgedanken einer vernunftigen und verantwortungsbewuss-
ten, der Menschheit wirdigen Erndhrungsweise besser und zeitge-
maler zu begrinden« (Lemke 2012, 2). Aus der empirischen Er-
kenntnis, dass fir eine Uberwiegende Mehrheit der Menschheit in
Gegenwart und Vergangenheit vegetarische Ernahrungsweise eben
kein »gutes Essen« verspreche, schwebe eine derartige »Verzichts-
moral« unwirksam Uber der alltdglichen Lebenspraxis der meisten
Menschen, sofern diesen ein Zugang zu Fleisch mdglich ist (ebd.).
Statt ein striktes Fleischverbot als Ziel auszugeben, unternimmt Lem-
ke den Versuch, einen gewissen (reduzierten) Fleischgenuss ethisch
zu rechtfertigen, der als reformistischer Gedanke dem gegenwartig
popularen, hedonistisch begrindeten Fleischkonsum entgegentreten
soll (ebd., 4). Ein solcher Ansatz, von Lemke als »gastrosophischer
Hedonismus« (ebd.), charakterisiert, bestreitet jedoch nicht die »mo-
ralische Verwerflichkeit eines téglichen Fleischessens« (ebd.).
Wichtiger theoretischer Bezugsrahmen ist fir Lemke in einem zweiten
Schritt die Frage, inwiefern die Ubliche Grenzziehung zwischen tieri-
schem Leben, das geschiitzt werden soll, und Pflanzen, die wir
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selbstverstandlich téten dirfen, um diese zu essen, gerechtfertigt ist
(ebd., 5). Auch die Ubliche Konzentration auf den besonderen ethi-
schen Schutzstatus von Wirbeltieren wird in Frage gestellt, zumal
manche Ansatze gerade die Entomophagie, also den Verzehr von
Insekten und Gliedertieren, als Teilmalknahme zur Lésung globaler
Ernahrungskrisen praferieren (Haltermann/Ayieko/Mawere/Obopile
2016, 240). Schwierigkeiten in der Begrindung einer manifesten
Trennlinie zwischen Wirbeltieren und Wirbellosen wurden bereits an-
gefuhrt, im Kontext der Praferenz nachhaltiger Ernahrungskonzepte
treten sie noch einmal neu in den Blickpunkt.

Angesichts der enormen Umweltzerstorung durch die konventionelle
Landwirtschaft ist somit eine zukunftsfahige Agrikultur der Erde nur
durch global nachhaltige Naturnutzung moglich. Verantwortungs-
ethisch ist dabei eine Alternative zu gegenwartigen Zustanden denk-
bar, die einen, wenn auch reduzierten und auf die Bedingungen der
Tierhaltung bezogen drastisch veranderten Fleischkonsum impliziert,
nicht jedoch zu einer hundertprozentigen Okologisierung agrarischer
Produktionsprozesse, die sich an Nachhaltigkeitskriterien orientieren
(Lemke 2002, 39-40).

Wo Menschen also schon nicht vollstandig auf Fleisch verzichten wol-
len, besteht fir Lemke eine zentrale gerechtigkeitstheoretische Auf-
gabe der »Gastroethik« darin, das vernlnftige Mal3 zu bestimmen.
Die Kernfrage lautet dann, wie viel Fleisch jedem Menschen zusteht.
Eine Berechnung von maximal vertretbarem Konsum habe dabei zu
bertcksichtigen, dass die Tierhaltung nur eine notwendige Erganzung
zum pflanzlichen Nahrungsanbau sein darf und nicht langer ihr Kon-
kurrent, der einen Grof3teil der Ressourcen, respektive globaler Ge-
treideernten verschlingt (Lemke 2012, 6).

> 2.3 Zur Bedrohung von Tieren durch deren Nicht-Nutzung

Der Gedanke des Vorzugvotums flr eine 6kologisch nachhaltige
Landwirtschaft fihrt zu einem anderen Themenkomplex, der mehrere
Aspekte der Debatte miteinander vereint. Am Beispiel der sogenann-
ten »alten« Nutztierrassen lasst sich ablesen, wie ein im veganen
Sinne vollzogener Verzicht auf die Nutzung bestimmter Tiere zu deren
Verschwinden fuhrt.

Nach dem Zweiten Weltkrieg setzte eine starke Veranderung im Be-
reich der Nutztierhaltung ein; ein GroRteil unserer heutigen landwirt-
schaftlichen Nutztierbestande setzt sich aus einigen wenigen »Hoch-
leistungsrassen« zusammen, wahrend eine Vielzahl alter Rassen
ausstarb oder nur noch in Reliktbestanden vorhanden ist. Wahrend es
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im Bayern des 19. Jahrhundert 35 verschiedene Rinderrassen mit oft
spezieller Biologie gab, sind gegenwartig nur funf dieser Rassen ver-
blieben. Waren Nutztiere einst auf vielfaltige Weise im landwirtschaft-
lichen Betrieb eingebunden (bei Rindern war neben der Produktion
von Milch und Fleisch auch ihre Zugkraft vor Wagen und Pflug von
Bedeutung), setzte mit zunehmender Industrialisierung und Mechani-
sierung auch der Landwirtschaft eine Spezialisierung ein, die weg von
derartigen »Vielnutzungsrassen« fihrte. Traditionelle Nutztierrassen
sind Ergebnis eines langen Entwicklungsprozesses, uber Generatio-
nen und Jahrhunderte geziichtet, und pragen ihr Verbreitungsgebiet
in vielfaltiger Weise. Sie sind damit durchaus als zu schitzendes Kul-
turgut, als Teil des kulturellen Erbes der Menschheit zu sehen.
(Wustmans 2016, 1096-1097).

Diesem Verlust, der ebenso eine Verarmung der Biodiversitat darstellt
wie die Ausrottung wildlebender Tier- und Pflanzenarten, wird an ver-
schiedenen Stellen entgegengewirkt. Exemplarisch sei hier auf die
Arbeit der Gesellschaft zur Erhaltung alter und gefahrdeter Haustier-
rassen (GEH) verwiesen.

Die GEH wurde im Jahr 1981 gegrindet hat sich zur Aufgabe gesetzt,
dem Aussterben bedrohter Nutztierrassen entgegenzuwirken. Kleine
Populationen solcher bedrohter Rassen werden mit dem Ziel aufge-
spurt, deren Zichter zu vernetzen; die GEH fungiert dabei als An-
sprechpartner fur Erhaltungsprogramme und Kontaktvermittler zwi-
schen Verbanden, staatlichen Institutionen, Organisationen mit ver-
gleichbaren Aufgabenbereichen und Zichter_innen. Daneben pflegt
sie auch eigene Zuchtpopulationen, um aktiv zum Erhalt von Rassen
beizutragen und bedrohte Populationen zu vergréf3ern.

Wichtiges Instrument im Bemihen der GEH nicht nur um ein &ffentli-
ches Problembewusstsein und entsprechende Sensibilisierung ist die
»Rote Liste der bedrohten Nutztierrassen, die seit 1986 besteht.
Neben tatsachlichen Bestandszahlen werden zusatzliche Risikofakto-
ren in die Betrachtung einbezogen, die flr die Einstufung in einen
spezifischen Gefahrdungsstatus relevant sind; hierunter fallen bei-
spielsweise die Anzahl der jeweiligen Zuchter_innen, Entwicklungs-
trends in der Anzahl der Zuchttiere oder das Generationsintervall der
jeweiligen Tierart.

Auf Grundlage der Einordnung in Gefahrdungskategorien besteht ein
dreistufiges Verfahren, um den Erhalt der Rassen zu gewahrleisten.
Diese reichen vom Monitoring bis zur Erhaltung ex situ, also die Ver-
mehrung von Populationen aufierhalb ihres urspringlichen Lebens-
raums und Haltungszusammenhangs, beispielsweise in Archehdfen
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oder Zoologischen Garten. Hauptziel ist dann der Erhalt tiergeneti-
scher Ressourcen (GEH 2016).

Ungleich wichtiger scheint der Erhalt von Populationen in situ, also in
ihrer nattrlichen Umgebung und ihre nachhaltige Vermehrung; bei-
spielsweise kann die Nutzung von Schafrassen bei der Nutzung in
landwirtschaftlich gepragten Natur- und Landschaftsschutzgebieten
starker gefoérdert werden und so einen hdheren Stellenwert erhalten.
Exemplarisch sei an dieser Stelle das in den 1980er Jahren beinahe
verschwundene Rhénschaf vorgestellt.

Ziel des entsprechenden In-situ-Projektes ist der Schutz einer Rasse
durch deren Nutzung: Die einheimische Rasse wird zur extensiven
Landschaftspflege in der Rhén eingesetzt und sorgt so fir den Erhalt
offener Landschaften, indirekt fur die Regionalentwicklung und fir den
Schutz von bedrohten Tier- und Pflanzenarten, die auf eine »offene
Rhoén« angewiesen sind. Die Rhdn als durch den Menschen gepragte
Kulturlandschaft wurde im Jahr 1991 durch die UNESCO als Biospha-
renreservat anerkannt, womit eine Verpflichtung zur Erhaltung der
Landschaft in ihrer historisch gewachsenen Arten- und Biotopvielfalt
einhergeht. Die Beweidung ist eine wichtige Voraussetzung, um diese
Kulturlandschaft in ihrer heutigen Form zu gewahrleisten. Der Einsatz
des Rhonschafs hilft darliber hinaus, das Verstandnis fir 6kologische
Zusammenhange zu fordern und dient der Umweltbildung (BUND
2016).

Das Beispiel macht deutlich, wie problematisch es ist, allein das indi-
viduelle Tier im unmittelbaren Einflussbereich des Menschen zum
Schutzgut zu erklaren und zeigt zugleich, wie sehr die schlichte Exis-
tenz mancher Tiere von deren Nutzung durch den Menschen abhan-
gig ist. Dies gilt insbesondere, wenn auch nicht ausschlieRlich fur
»Nutztiere«; der Okotourismus, der gerade im Gegensatz zum vom
Menschen unberthrten Naturschutzgebiet durch eine touristische
Nutzung verbliebener Lebensraume diese flr die darin lebenden Tie-
re zu erhalten sucht, ist ein Beispiel. Ahnlich wie im Fall der Nutzung
des Rhdnschafs profitieren hierbei oft eine ganze Reihe von Tier- und
Pflanzenarten von der, wenn auch anders gelagerten »Nutzung« ei-
ner Flaggschiffart, an deren Sichtung in ihrem angestammten Habitat
Tourist_innen interessiert sind. (Wustmans 2015, 154-165).

Nun erscheint die Argumentation auf den ersten Blick recht zynisch,
dass fur eine moglichst rasche Aufzucht und Tétung nach vorrangig
Okonomischen Kriterien produzierte Tiere ohne diese Nutzung Uber-
haupt kein Leben hatten, namlich wohl niemals geboren oder ge-
schlupft worden waren. Dieses »Benefit-Argument« findet sich bei
McMahan (2002).
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Kurz umrissen besagt das »Benefit-Argument, ein kurzes, gutes Le-
ben sei der Nicht-Existenz vorzuziehen. Im Unterschied zu allzu
leichtfertigen Rechtfertigungsstrategien gegenwartiger Auspragung
von Nutztierhaltung hat McMahan also eine mdglichst am Tierwohl
orientierte Ausgestaltung auch von »Nutztieren« im Sinn, wie es
auch in Theorien des Reformismus vertreten wird (McMahan 2002,
196-198). Das extensiv gehaltene Rhoénschaf aus dem oben ausge-
fUhrten Beispiel kommt der Vorstellung eines solchen gegebenenfalls
verkurzten, guten Lebens sicherlich nahe; McMahan spricht von der
Idee eines »humanen Omivorismus«, der also auch den Fleischkon-
sum entsprechend ethisch vertretbar gehaltener Tiere impliziert
(McMahan 2002, 201). Dies impliziert den utilitaristischen Gedanken,
dass der Tod fir ein Tier eine Art Nullstatus bedeutet, der weder posi-
tiv noch negativ ist, dem jedoch ein positiv zu bilanzierendes Leben
vorweggegangen sein kann (ebd.).

Wenn auch von anderen Begriindungen hergeleitet, sind entspre-
chende Uberlegungen dem biblischen Nachdenken (iber die Mensch-
Tier-Beziehung nicht fremd. Auch wenn eine Auslegung des domini-
um terrae aus Gen 1,28 als unbegrenzte Gewaltherrschaft mit dem
Stand gegenwartiger Exegese nicht in Einklang zu bringen ist, so
bleibt biblische Tierethik eine anthropozentrische, die sich an Gebo-
ten der Menschlichkeit orientiert (Ebach 2012, 17) und im Anschluss
an die Sintfluterzahlung den Fleischverzehr und andere Nutzung von
Tieren ausdrlcklich erlaubt (ebd., 12).

Neben der notwendigen Betonung, dass vor allem der Fleischkonsum
fur die zeitgendssische Lebenswirklichkeit der Menschen biblischer
Zeiten (wie auch in Europa fur die Menschen vor dem Zweiten Welt-
krieg und auch gegenwartig in weiten Teilen der Welt) eine weitaus
geringere Rolle spielt, als dies in unserer eurozentrischen Gegen-
wartsdebatte der Fall ist (Wustmans 2015, 68), lassen sich im in den
biblischen Schriften umrissenen Mensch-Tier-Verhaltnis durchaus
Parallelen zum Konzept vom »humanen Omnivorismus« McMahans
ausmachen. Der Ochse, dem wahrend der Arbeit als Zugtier nicht das
Maul verbunden werden soll (Dtn 25,4) oder der Einbezug von Tieren
in die Sabbatruhe (Dtn 5,14) seien als Beispiele angefuhrt (Wustmans
2015, 69).

ethikundgesellschaft 2/2016



»17

Jl

3 Fazit

Wer Tieren »helfen« will, flir den ist ein veganer Lebensstil eine Opti-
on, und sicherlich keine schlechte. In aller Regel wird sie allerdings
eine unvollkommene Option bleiben, wo sie sich auf die Nicht-
Schadigung von individuellen Tieren im direkten Mensch-Tier-
Verhaltnis beschrankt; in diesem Sinne bleibt sie eine Option unter
anderen ebenso unvollkommenen, der einzig unter der Pramisse der
Unmittelbarkeit der Vorzug zu geben ware. In starker systemisch be-
trachteten Zusammenhangen der Auswirkungen menschlichen Han-
delns scheinen dieser Vorzug und eine damit verbundene »ethische
Uberhéhung« oder AusschlieBlichkeit jedoch zweifelhaft. Ebenso
Uberzeugend lasst sich vor dem Hintergrund einer kompromissbehaf-
teten Umsetzung der Idee, Tiere moglichst wenig zu schadigen, fur
eine das Tierwohl einbeziehende und gegebenenfalls deren Fortexis-
tenz sichernde Nutzung von Tieren zu pladieren, die im weiteren Sin-
ne als »humaner Omnivorismus« verstanden werden kann.
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