Benachteiligung durch raumliche Herkunft.
Welche normative Relevanz hat diese
Aussage?

~ Einleitung

In gerechtigkeitstheoretischen Diskursen fristen »Raumfragen« ein
eigenartiges Schattendasein. Dies ist erstaunlich. Es wird sich nam-
lich schwer jemand finden, der bestreitet, dass die raumliche Herkunft
die Lebenschancen eines Menschen nachhaltig beeinflusst. Es macht
einen Unterschied, ob der Einzelne in den Favelas Sidamerikas oder
in Starnberg, in den Banlieus von Paris oder in einer gated
community, im Minchner Stadtviertel Hasenbergl oder in Grinwald, in
Nord- oder in Stdbayern aufwachst und lebt. Dieser Unterschied ist in
normativer Hinsicht relevant, weil er ein Faktum ist, das die Lebens-
chancen eines Menschen auf umfassende Weise pragt. Fur Theorien
der sozialen Gerechtigkeit muss diese ,Tatsache® zur Folge haben,
dass neben all den Ungleichheiten, die es gibt, die Aufmerksamkeit
fur raumliche Disparitaten ge-starkt und die raumliche Herkunft als

Martin Schneider, 1971 in Eichstatt, Dr., Studium der
Kath. Theologie in Eichstatt, Frankfurt und Miinchen, theo-
logischer Grundsatzreferent beim Didzesanrat der Katholi-
ken der Erzdiézese Munchen und Freising sowie Lehrbe-
auftragter an Katholischen Stiftungsfachhochschule Min-
chen, Abt. Benediktbeuern.

Neuere Veroffentlichungen: Der Trend zu prekarer Be-
schaftigung, in: Amosinternational 2/2011; Gesellschatftli-
che Raumproduktionen. Was ist gerecht?, in: S. Franke
u.a. (Hg.): Gerechtigkeit fir alle Regionen in Bayern.
Nachdenkliches zur gleichwertigen Entwicklung von Stadt
und Land, Minchen 2011; Raum — Mensch — Gerechtig-
keit: Sozialethische Reflexionen zur Kategorie des Rau-
mes, Paderborn 2012; Ausbeutung und Entfremdung, in:
A. Fisch u.a. (Hg.): Arbeit — ein Schlussel zu sozialer Ge-
rechtigkeit, Mlnster 2012; Spatial turn in der christlichen
Sozialethik, in: Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaf-
ten 53 (2012); Raum-Ethik als Basistheorie der Umwelte-
thik, in: M. Vogt u.a. (Hg.): Wo steht die Umweltethik?
Argumentationsmuster im Wandel, Marburg 2013 (im Er-
scheinen).

sozialethisch relevante GroRe
entdeckt wird. Zumindest ist das
die These des vorliegenden
Beitrags.
Dabei ist zu beachten: Disparita-
ten werden zu einer Frage der
Gerechtigkeit, wenn sie die Ur-
sache fur Diskriminierungen und
Benachteiligungen sind. Weil
niemand wegen einer Behinde-
rung, des Geschlechts, des Al-
ters, der Rasse oder wegen der
ethnischen Herkunft, der Religi-
on oder Weltanschauung diskri-
miniert oder benachteiligt wer-
den darf, ist eine Analyse von
ungleichheitsgenerierenden
Dimensionen von normativer
Relevanz. Und es ist von
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Relevanz, welche Kategorien dabei berlicksichtigt werden und welche
nicht. Traditionell zahlen dazu sozio-6konomische Ungleichheiten
(Klasse), Ungleichheiten im Zugang zu gesellschaftlichen Positionen
(Machtressourcen) und Ungleichheiten in der sozialen Wertschatzung
(Stand). Die auf Max Weber zuriickgehende traditionelle Trias' ist
mittlerweile um weitere Dimensionen erweitert worden (vgl. Wehler
2013, 29-36), und zwar um die Unterschiede in den kérperlichen An-
lagen, des Geschlechts, der ethnischen Herkunft und des Alters. Auf
die rdumliche Herkunft und ihre benachteiligende Wirkung wird in
diesem Zusammenhang nur selten verwiesen. Die folgenden
Ausflhrungen haben zum Ziel, dieses Manko zu beheben. Dazu wird
in mehreren Schritten vorgegangen. Zunéchst wird dargelegt, auf der
Basis welcher Raumvorstellung es Uberhaupt Sinn macht, die rdum-
liche Herkunft zu den ungleichheitsgenerierenden Dimensionen zu
zahlen. In einem zweiten Schritt wird der raumwissenschaftliche um
einen normativen Zugang erganzt. Im Mittelpunkt steht die Frage, in-
wieweit die Frage nach Gerechtigkeit zu einer Kontextsensibilitdt und
zu einer Berucksichtigung von sozial-rdumlichen Bedingungen drangt.
In einem dritten Schritt werden die aus normativer Perspektive ge-
wonnenen Erkenntnisse mit sozialwissenschaftlichen Ansatzen ver-
knlpft, die um die Analyse von relationalen und kontextspezifischen
Wechselwirkungen kreisen. In einem vierten, abschlieRenden Punkt
werden die Ergebnisse in finf Thesen zusammengefasst.

1 Raumwissenschaftlicher Zugang: Raumvorstellungen und die
Erklarung von Benachteiligung

1.1 Raumliche Bedingungen:
Ein erklarender Faktor fur soziale Verhaltnisse?

Eine Ursache dafir, dass in Aufzahlungen von Ungleichheitsdimensi-
onen die raumliche Herkunft meist nicht explizit genannt wird, kénnte
sein, dass in den Sozialwissenschaften der Raum traditionellerweise
als etwas vom sozialen Handeln Getrenntes angesehen wird. Dies
hat nicht zuletzt mit den Disziplinabgrenzungen zwischen Geographie
und Soziologie zu tun. Zu den Entstehungszeiten der Soziologie im
19. Jahrhundert hangen die damals popularen geographischen Wis-
senschaften einem statischen und geodeterministischen Raumbegriff
an. Da die Soziologie ihr Profil gerade darin sieht, »Soziales nur

Eine andere, oft zitierte Trias ist race, class und gender (vgl. Winker 2010, 28).
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durch Soziales zu erklaren« (Spiegel 1998, 45), spricht sie der Kate-
gorie des Raumes allenfalls eine sekundare Bedeutung zu (vgl.
Werlen 2008, 366-368; 2009, 142-143). Die Revierabgrenzung zwi-
schen Soziologie und Geographie betrifft auch die Erklarung von sozi-
alen Ungleichheiten. Soziologen wie Max Weber distanzieren sich
explizit von anthropogeographischen Ansatzen eines Friedrich Ratzel,
die Ungleichheiten durch biologistische und raumlich-kausalistische
Setzungen erklaren und damit dem menschlichen Handeln jegliche
Relevanz absprechen (vgl. Werlen 2008, 367).”

Geodeterministische Uberlegungen haben eine lange Tradition. Sie
grinden in der hippokratischen Annahme einer Beeinflussung sozial-
er und individueller Dispositionen durch klimatische Gegebenheiten
(vgl. Glinzel 2004; 2005; Schneider 2012a, 121-123). Auch in neuzeit-
lichen anthropologischen und politischen Theorien finden sie Eingang.
Angefangen von Jean Bodin und Montesquieu bis hin zu Herder und
Hegel werden sie vertreten. Vor allem der Einfluss des Klimas auf die
Geistesverfassung und Kultur ist ein zentrales Thema.® Von Hegel
ausgehend werden diese Gedanken Uberfihrt in eine philosophische
Landerkunde.” Die Geopsychologie von Willy Hellpach (1950), der
Landschaften als klimatische Determinationszonen begreift, die den
Charakter eines Volkes pragen, ist ein Produkt dieser Traditionslinie.
Popular geworden sind geodeterministische Vorstellungen vor allem
Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Dies hangt mit
dem gewandelten Wissenschaftsverstandnis der Geographie zusam-
men. Ende des 19. Jahrhunderts versucht diese, sich als ernst zu
nehmende Kausalwissenschaft zu etablieren, »welche die determi-
nierende Kraft des Naturraums empirisch aufzeigt und entsprechende

Bekannt ist in diesem Zusammenhang die explizite Abgrenzung Georg Simmels von
Friedrich Ratzel. Beide sind die klassischen Kontrahenten in der Auseinandersetzung um die
Frage, ob es sich beim Raum um eine soziale oder natirliche Tatsache handelt (vgl.
Schneider 2012a, 149-150 Fn. 733).

Nicht nur in der europaischen philosophischen Tradition, sondern auch in der japanischen
Philosophie spielt die Klimatologie eine wichtige Rolle. So unterscheidet Tetsuro Watsuiji
(1889-1960) drei verschiedene Klimatypen, namlich das Monsunklima, das Wustenklima, das
Wiesenklima, und bringt sie in Verbindung mit der Mentalitat und Kultur der Vélker, die sich
in den entsprechenden Regionen angesiedelt haben (vgl. Watsuji 1992; dazu Soentgen
1998, 70f.) Watsuji wird deswegen haufig ein geographischer Determinismus vorgeworfen.
Dies ist allerdings nach Ansicht von Thomas Latka kein Anliegen von Watsuji. Ihm gehe es
um eine Rehabilitierung des Klimatischen und des Raumlichen in der Anthropologie (vgl.
Latka 2003, 178). Zur Einfiihrung in das Werk Watsuijis vgl. Dilworth 1974.

Allen voran war es Ernst Kapp, der Hegels System der philosophischen Geschichts-
schreibung hinsichtlich ihrer geographischen Grundlagen zuspitzte (Vgl. Kapp 1845; dazu
Sass 1973).

ethikundgesellschaft 71/2013



= 4

geographische Erklarungen anbieten kann« (Werlen 2009, 149). Eine
wichtige Rolle spielt dabei Friedrich Ratzel. Zu dessen Forschungs-
programm zahlt der Nachweis der Raum- bzw. Naturdeterminiertheit
von Kultur, Gesellschaft und Wirtschaft. Seinem Lehrer Ernst Haeckel
folgend konzipiert Ratzel Raum als »Lebensraum« und betrachtet die-
sen in Anlehnung an den Sozialdarwinismus als entscheidende Se-
lektionsinstanz der Evolution (vgl. Ratzel 1966; Werlen 2009, 149).
Der Raum als Wirkfaktor und Gestalter der Menschheitsgeschichte —
Ratzel macht diese biologistische Denkfigur zur Grundlage seiner An-
thropogeographie.® Dieser Ansatz hat die Geopolitk des
20. Jahrhunderts nachhaltig beeinflusst. Ethnisch aufgeladen war sie
auch ein Impulsgeber fir die Lebensraumideologie und die Expansi-
onspolitik im Nationalsozialismus.® Der Begriff Raum hat deswegen
seine Unschuld verloren.’

In die geodeterministische Falle tappen auch heute viele. Dies ist zum
Beispiel der Fall, wenn Armut und Hunger in Afrika, Asien und Latein-
amerika einseitig auf unglnstige natlrliche Verhaltnisse zurtickge-
fuhrt werden, beispielsweise auf »Mangel an bebaubarem Land und
sauberem Wasser (verbunden mit Uberbevélkerung), ungiinstige kli-
matische Bedingungen (die zu Diirre oder Uberschwemmungen fiih-
ren kdnnen), Desertifikation, die Verbreitung von Tropenkrankheiten,
das Nichtvorhandensein von Bodenschatzen oder die Isolierung
durch Binnenlage«®. Der aktuell wohl bekannteste Vertreter, der die
Unterschiede in der naturrdumlichen Ausstattung der Lander als wich-
tigste Faktoren fur verschiedenartige Entwicklungswege menschlicher

Aus diesem Grund lehnt es Benno Werlen ab, Ratzel als Begrunder der Sozialgeographie
zu betrachten (vgl. Werlen 2000, 79-80). Werlen wendet sich auch entschieden gegen
aktuelle Versuche einer Wiederaneignung Ratzels (vgl. Werlen 2008, 365-372). Er bezieht
sich dabei vor allem auf das Unternehmen des Geschichtswissenschaftlers Karl Schidgel
(2003), Ratzel als Vorlaufer des spatial turn zu rehabilitieren. Schlégels Versuch, Ratzels
Anthropogeographie mit Walter Benjamins Passagenwerk und Henri Lefebvres, Michel
Foucaults und David Harveys Raumvorstellungen zu kombinieren, halt er fir ein
eklektizistisches Vorgehen, das die »problematischen Implikationen des Ratzelschen
Programms« nicht »heilen« kann (Werlen 2008, 371).

Zur unheilvollen Wirkungsgeschichte von Ratzel im Umfeld der Geopolitik vgl. Koster
2002.

Vor allem in Deutschland wurde nach der nationalsozialistischen Ideologisierung der
Raum zum Unwort erklart, das Raumliche wurde zum Tabuthema (vgl. Storz 1968, 165;
Schneider 2012a, 130-131).

http://de.wikipedia.org/wiki/Geodeterminismus (Stand 17.04.2013).
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Kulturen annimmt, ist der Evolutionsbiologe und Geograph Jared
Diamond (2006).°

Auch flr die Erklarung der unterschiedlichen sozialen und 6konomi-
schen Entwicklungen innerhalb von Europa wird immer wieder auf
geodeterministische Setzungen zuriickgegriffen. Dass die aktuelle
europaische Finanzkrise vor allem sudliche Lander trifft, wird dann
zum Beispiel mit der Klimazone erklart. Ganz in der Tradition der klas-
sischen Klimatologie wird behauptet: »Wir sind eben ein nordisches
Volk, wir sind weniger emotional, eher verniinftig.«'® Auf den schein-
baren Kausalzusammenhang von Disparitaten, Mentalitadten und Rau-
men verweist auch Thilo Sarrazin in seinem Buch Europa braucht den
Euro nicht (2012a). Von den ltalienern heiflt es dort, »dass voraus-
planendes Nachdenken und rationale Argumentation nicht die wesen-
tlichen Triebfedern dieser Gesellschaft« seien, und in einem Interview
in der Wochenzeitung Die Zeit meinte er: »Je nebliger ein Land ist
und je kalter und nasser die Winter, umso gréler ist die finanzpoli-
tische Vorsorge.«' Und selbst in Italien spielt beim Blick auf die
«Unterentwicklung« des Sidens, des Mezzogiorno, dieses Erkla-
rungsmuster eine wichtige Rolle.™

Dieter Richter (2012) hat in einem Artikel flr die Wochenzeitung Die
Zeit zu Recht auf die lange Traditionslinie dieses Erklarungsmusters
hingewiesen und die damit verbundenen Setzungen entlarvt. Es ist
zwar nicht zu bezweifeln: Klimatische Atmospharen, die an bestimmte
Landschaften und Jahreszeiten gebunden sind, spielen eine Rolle fir
unser Befinden und Handeln. Problematisch ist allerdings, wenn
raumliche Gegebenheiten wie zum Beispiel dem Klima eine ursach-
liche Potenz und Wirkmachtigkeit zugestanden wird. Es ist nicht der
Raum selbst oder das Klima, die ein bestimmtes Verhalten determi-
nieren. Die Bedeutungen und Wertigkeiten, die Menschen bestim-

Der Systemtheoretiker Rudolf Stichweh (2003) bezieht sich auf die Arbeiten von Jens
Diamond, um die Einflisse der physisch-materiellen Naturgegebenheiten auf die Entwicklung
von Gesellschaften zu beschreiben.

So die frihere lettische Auflenministerin Sandra Kalniete beim Versuch, zu erklaren,
warum ihr Land die Wirtschaftskrise besser gemeistert habe als Griechenland (Richter 2012).
Wie verbreitet dieses Denkmuster ist, zeigt sich auch daran, wie der neue Bischof von
Regensburg, Rudolf Voderholzer, die Unterschiede zwischen dem alten Papst Benedikt XVI.
und dem neuen Papst Franziskus erklart: »Franziskus hat als Sudlander eine ganz andere
Leichtigkeit. Benedikt ist ein deutscher Professor in seiner ganzen Grindlichkeit«
(Voderholzer 2013).

Zit. nach Richter 2012; Wortlaut des Interviews: Sarrazin 2012b.

Ein unzweifelhaftes Indiz fUr die negative Konnotation des Sldens innerhalb von Italien
ist, dass die Lega Nord den Norden sogar im Parteinamen fihrt.
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mten raumlichen und klimatischen Bedingungen zusprechen, legen
ein entsprechendes Verhalten nahe (vgl. Schroer 2006, 176-177;
Werlen 2000, 18). Ahnliches gilt fur Erklarungsmuster, die fiir die Deu-
tung von Disparitaten einseitig auf raumliche Faktoren verweisen.
Auch hier ist festzustellen: Es sind meist verschiedene — sowohl geo-
graphische, soziale und individuelle — Faktoren flir Hunger und Armut
verantwortlich. »So werden die Auswirkungen schwankender Nieder-
schlage oft durch Entwaldung und Ubernutzung der Béden verschérft.
Landmangel kommt in vielen Entwicklungslandern auch daher, dass
die fruchtbarsten Béden von GroRRgrundbesitzern flir den Anbau von
Exportprodukten (Cash Crops) genutzt werden, wahrend fir die klein-
bauerliche Produktion von Grundnahrungsmitteln (Food Crops) nur
Land von mangelhafter Qualitat Gbrig bleibt. Auch Korruption, unge-
nigende Verwaltungsstrukturen und demokratische Mitbestimmung,
mangelnde Bildung und religiés-kulturell bedingte Defizite werden als
interne Erklarungsmuster herangezogen, die Terms of Trade, kriege-
rische Auseinandersetzungen und internationale Vorgaben als exter-
ne Ursachen. [...] Lander, die trotz nachteiliger naturlicher Bedingung-
en wirtschaftlich erfolgreich sind, so etwa die Schweiz ein gebirgiges
Binnenland ohne nennenswerte Bodenschatze und auch der Erfolg
von Singapur, Israel und Teilstaaten der USA wie Utah und Arizona,
widersprechen einer platten geodeterministischen Sichtweise. Im Ge-
genzug gibt es sehr rohstoffreiche Lander wie die Demokratische Re-
publik Kongo, Angola oder den Sudan, die zu den armsten Landern
zéhlen.«™ Dies sind keine Einzelfdlle. Die meisten rohstoffreichen
Lander haben niedrigere Wachstums- und héhere Armutsraten, als
dies in rohstoffarmeren Landern der Fall ist. Das Vorhandensein von
natlrlichen Ressourcen wie Erddl oder Diamanten scheint die allge-
meine Wirtschaftsentwicklung eher zu hemmen als zu férdern. In die-
sem Zusammenhang ist gar von einem Ressourcenfluch die Rede."
Das deutet darauf hin, dass Armut und Unterentwicklung »menschen-
gemacht« sind. So gibt es flr den Ressourcenfluch folgende Grin-
de:™ In rohstoffreichen Landern profitiert meist nur eine kleine Schicht
von den Rohstoffen, die Korruption treibt Bliten, auch gibt es meist
keine Good Governance bzw. funktionierende staatliche Regulierung-
en. Oft sind Bodenschatze auch Gegenstand von Konflikten und
Bilrgerkriegen. Skrupellose Diktatoren, die den Reichtum ihres Lan-
des auspliindern, sind in rohstoffreichen Landern Uberreprasentiert.

http://de.wikipedia.org/wiki/Geodeterminismus (Stand 17.04.2013).
Der Ausdruck Ressourcenfluch (resource curse) stammt von Richard M. Auty (1993).
Zu den Ursachen des Ressourcenfluchs vgl. Stiglitz 2006, 176-194.
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Selbst wenn rohstoffreiche Lander nicht von gewissenlosen Diktator-
en regiert werden, haben die dortigen Regime eine ausgepragte Ab-
neigung dagegen, die politische Macht zu teilen: »Kein einziges erdol-
reiches Land im Nahen Osten«, so Joseph Stiglitz (2006, 178), »hat
ein Regierungssystem, das nur anndhernd demokratisch genannt
werden kénnte.« Wie stark der Wohlstand eines Landes von den poli-
tischen, menschengemachten Rahmenbedingungen abhangt, zeigt
die Grenze zwischen Norwegen und Russland. Diese weist das welt-
weit héchste Wohlstandsgefalle auf, obwohl beiden Landern grofRe
maritime Rohstoffvorkommen zur Verfligung stehen. Der Grund ist
einfach: Norwegen ist eines der wenigen rohstoffreichen Lander, in
dem die Mehrheit der dort lebenden Menschen von den naturlichen
Ressourcen, vor allem von den Oleinnahmen, profitieren. Die politisch
Verantwortlichen investieren den Reichtum des Landes in Infrastruk-
turmalRnahmen und in die Bildung der Menschen (vgl. Stiglitz
2006, 194)."° In Russland ist das Gegenteil der Fall. Dort profitieren
von den Ol- und Gasvorhaben zum groRen Teil nur die so genannten
Oligarchen.

Soziale Erklarungsmuster sind auch fir die anderen Ungleichheits-
Merkmale von Relevanz. Bei sozio-Okonomischen Ungleichheiten,
Machtressourcen und dem Faktor der sozialen Wertschatzung ist es
unmittelbar einsichtig, dass es sich um etwas sozial Gemachtes han-
delt. Bei den anderen Merkmalen, z. B. dem Geschlecht, der Rasse
und der ethnischen Herkunft, ist dies nicht so eindeutig. Diese schei-
nen vorgegebene quasi-biologische Bedingungen zu sein. Dies ist
aber nur vordergriindig so. Mittlerweile ist es Mainstream, Ethnie und
Geschlecht als soziale Konstrukte zu betrachten (vgl. Winkler 20f.)."
Diese Erkenntnis ist nicht nur aus sozialwissenschaftlicher, sondern
auch aus sozialethischer Perspektive von Bedeutung. Die Frage nach
Gerechtigkeit macht namlich nur dann Sinn, wenn die sozialen Ver-
haltnisse und Gebilde keine unverfligbaren, naturgegebenen Gréfen
sind, sondern gestaltet und verandert werden koénnen. Ihr Konstrukt-
charakter macht ihre ethische Bewertung erst moglich. Weil sie Pro-
dukte des Menschen sind, sind sie auch etwas, was zu verantworten
ist.

Was die Industrielander gegen den Ressourcenfluch in Entwicklungslandern tun kénnen
vgl. Stiglitz 2006, S. 196-206.
Richtungsweisend dazu Barth 1969; Butler 1991.
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1.2 Die Voraussetzung fir eine sozialethische Annaherung:
Der Raum als soziales Produkt

Die Kritik an biologistischen und geodeterministischen Erklarungs-
mustern hat deutlich gemacht, dass handlungstheoretische Ansatze
notwendig sind, um raumlichen Ursachen von sozialen Benachteili-
gungen eine normative Relevanz zuzugestehen. Die in den letzten
Jahren vollzogene konstruktivistische Wende in der Human- und So-
zialgeographie und der spatial turn in den Kultur- und Sozial-
wissenschaften haben dafir hinreichende Grundlagen geschaffen
(vgl. Schneider 2012a, 159-176; 2012b). Die Abgrenzung von geo-
deterministischen Raumvorstellungen ist mittlerweile ein weit verbrei-
teter Topos.18 Der Raum und damit die raumliche Herkunft, so der
anerkannte Ausgangspunkt, sind ein soziales Konstrukt. Raum und
soziales Handeln sind nicht voneinander getrennt, so als ob bewegtes
Handeln in einem unbewegten Raum stattfindet. Vielmehr ist der
Raum ein dynamisches Gebilde, der durch soziales Handeln konsti-
tuiert wird. So wie soziale Strukturen, gehen auch Raumverhaltnisse
zum einen auf menschliches Handeln zuriick, zum anderen wirken sie
auf menschliches Handeln: Sie ermdéglichen menschliches Handeln,
schranken es aber auch ein. Die Konsequenz daraus ist: Nicht nur
das, was sich in einem Raum abspielt, ist ungerecht oder gerecht,
auch die Raumpraktiken und die gesellschaftlichen Raumverhaltnisse
kénnen auf ihre ethische Qualitat hin gepruft werden.

Auf dieser Basis macht es auch Sinn, von einer rdumlichen Gerech-
tigkeit (spatial justice) zu sprechen. Wie der Terminus spatial turn
wurde auch dieser Begriff von Edward W. Soja gepragt. Fur ihn ist er
sogar einer der Aspekte, »die dem spatial turn heute eine besonders
viel versprechende Richtung geben« (Soja 2008, 241). Soja stellt ein-

Gerade aus den Reihen derjenigen wissenschaftlichen Disziplin, die zu den

traditionellen Raumwissenschaften zahlt, namlich aus den Reihen der Geographie, wird der
spatial turn in den Sozial- und Kulturwissenschaften auch zwiespaltig betrachtet. Die Freude
dartber, dass die Reflexion von raumbezogenen Fragen auch in anderen
Wissenschaftsbereichen zunimmt, wird in ihren Augen dadurch getribt, dass dort zumindest
latent oft von einer Raumvorstellung ausgegangen wird, die man innerhalb der Geographie
fur Gberwunden glaubte. So warnen Roland Lippuner und Julia Lossau die Soziologen, nicht
in jene »Raumfalle« zu treten, aus der sich die Geographie mihsam befreit hat (2004; 2010).
Mit Raumfalle ist gemeint, dass der Raum erstens als ein »Gegenstand« betrachtet wird, der
»einfach da« ist, und dass zweitens die so genannten Raumwirkungen in den Vordergrund
gestellt werden. Soziales wird mit Verweis auf Geographisches erklart. Das fuhrt nicht selten
zu naturalisierenden und geodeterministischen Erklarungsmustern.
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en fast zwangslaufigen Zusammenhang zwischen einem handlungs-
orientierten Raumbegriff und einer raumlichen Gerechtigkeit her:

Wenn wir annehmen, dass der Raum gesellschaftlich er-
schaffen wird, dann erkennen wir, dass wir ihn andern
konnen. Dies ist die bedeutsame logische Konsequenz:
Raum wird uns nicht einfach gegeben; es ist nicht eine
vererbte physische Umgebung, die wir einfach hinnehmen
mussen, der uns beeinflusst, ohne dass wir auf ihn zu-
rickwirken konnten. Produzieren wir einen Raum, der sich
negativ auswirkt, der ungerecht ist und uns unterdrickt,
dann kénnen wir ihn ebenso gut auch andern (Soja 2008,
255).
In eben diesem Zusammengang bringt Soja den Begriff rdumliche Ge-
rechtigkeit (spatial justice) ins Spiel (vgl. Soja 2008, 242; ders. 2010).
Sein Ausgangspunkt ist: Rdume verstarken »Hierarchien, Ungleich-
heit, soziale Polarisierung und Ungerechtigkeit« bzw. bringen diese
hervor. Daraus zieht Soja den Schluss, »dass jedes Streben nach
Gerechtigkeit [...] jene Ungerechtigkeit gewartigen muss, die mindes-
tens in Teilen durch die soziale Organisation des Raumes verursacht
und aufrechterhalten wird« (Soja 2008, 242).
Dass auf der Basis eines handlungsorientierten Raumverstandnisses
an Raume normative Kriterien angelegt werden konnen, ist nicht nur
fur konkrete Raumproduktionen von Bedeutung, sondern ganz allge-
mein auch fur die Kategorie der raumlichen Herkunft. Ein Indiz fur die
Angemessenheit dieser Feststellung ist die Tatsache, dass in aktuel-
len Diskursen die raumliche Herkunft wieder verstarkt den Faktor ei-
nes Diskriminierungsmerkmals erhalt. So spricht man zum Beispiel in
Frankreich vom »Postleitzahlen-Rassismus«. Gemeint ist damit, dass
Bewohner aus den franzdsischen Banlieues durch das Faktum ihrer
raumlichen Herkunft auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt gerin-
gere Chancen haben (vgl. Saunders 2011, 382). Dahinter steht die
Erfahrung, dass nicht nur die ethnische, sondern auch die raumliche
Herkunft eine Ursache fur Diskriminierung und soziale Ausgrenzung
ist: »Wer anders ist, wird anders behandelt. Es gibt das falsche Ge-
schlecht, die falsche Herkunft, das falsche Alter, die falschen Namen,
selbst die falsche Postleitzahl« (Bota 2012). Es wird daher ernsthaft
diskutiert, Bewerbungen nicht nur im Hinblick auf den Familiennamen
(ethnische Herkunft), sondern auch im Hinblick auf den Wohnort zu
anonymisieren. Um Unparteilichkeit bzw. Gleichbehandlung zu garan-
tieren, soll nicht nur auf die »Farben- und Geschlechtsblindheit«, son-
dern auch auf die »Raumblindheit« geachtet werden. Damit wiirde, so
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Alice Bota, nicht nur fur mehr Gerechtigkeit gesorgt werden, sondern
auch fir einen héheren volkswirtschaftlichen Nutzen.

2 Normativer Zugang: Die Anerkennung von Rechten und die
Qualitat von Lebensbedingungen

2.1 Zwei Gerechtigkeitsperspektiven:
Unparteilichkeit und Kontextsensibilitat

Die Metapher der »Blindheit« weist auf einen zentralen Aspekt hin,
wenn aus normativer Perspektive auf Ungleichheiten geblickt wird. Es
wird damit nicht bezweifelt, dass es Unterschiede in der nattrlichen
Begabung und korperlichen Ausstattung, in den individuellen Fahig-
keiten und in den sozial-rdumlichen Lebensbedingungen gibt. Diese
Ungleichheiten durfen allerdings keine Ursache fir Diskriminierungen
und Benachteiligungen sein. In diesem Sinn ist die Gerechtigkeit
»blind« — blind gegentber dem Geschlecht, der Hautfarbe, der Her-
kunft etc.”® Daraus folgen mehrere normative Grundsatze. Zum einen
das Prinzip der strikten Gleichbehandlung. Alle verdienen die gleiche
Achtung: Weilte wie Farbige, Frauen wie Manner, Behinderte wie Ge-
sunde, Arme wie Reiche. Niemand darf wegen seines Geschlechtes,
seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat
und Herkunft, seines Glaubens, seiner religidsen und politischen An-
schauungen benachteiligt oder bevorzugt werden. Zum zweiten: Alle
mussen die gleichen Zugangschancen zu wirtschaftlichen, politischen
und kulturellen Positionen und Amtern haben. Allen miissen die Még-
lichkeiten offen stehen, flr die sie qualifiziert sind. Zum dritten: Un-
gleiche Ausgangsbedingungen (in der naturlichen Begabung und so-
zialen Herkunft) missen ausgeglichen werden, damit Menschen nicht
von vornherein benachteiligt sind.?° Der letzte Aspekt verweist darauf,

John Rawils hat zu diesem Zweck den »Schleier der Unwissenheit« zum Ausgangspunkt
seiner Gerechtigkeitstheorie gemacht. Durch ihn sind die strategisch wahlenden Urwahler
gezwungen, die Interessen aller Betroffenen zu bericksichtigen. Denn sie wissen ja nicht, ob
sie realiter weiblich oder mannlich, schwarz oder weil}, krank oder gesund, begabt oder
unbegabt, arm oder reich sind. Durch den »Schleier der Unwissenheit« soll der Einfluss von
ungleichheitsgenerierenden Dimensionen auf die Anerkennung von Rechten und die
Lebenschancen des Einzelnen ausgeschaltet werden (Rawls 1994).

Die drei Grundsatze spielen auch in Rawls Gerechtigkeitstheorie eine Rolle. Rawls
unterscheidet zwischen zwei Prinzipien: einmal die Gleichheit der Grundrechte und
Grundpflichten, zum anderen den Grundsatz der sozialen Gleichheit: Der erste Grundsatz ist
ein Prinzip der rechtlich-politischen Gerechtigkeit: »Jedermann soll gleiches Recht auf das
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dass die von der Gerechtigkeit geforderte Blindheit nicht nur eine
neutralisierende, sondern auch eine kompensierende Funktion hat.
Gerechtigkeit besteht nicht nur in der Abwesenheit von Restriktionen
und Diskriminierungen, sie drangt auch zur Férderung und Befahi-
gung von Menschen, also dazu, dass Menschen ihre Interessen, Fa-
higkeiten und Talente entfalten und ihre Freiheiten und Chancen auch
tatsdchlich nutzen kdénnen (vgl. Sen 2010; Nussbaum 2010). Dieser
Aspekt geht nicht nur Uber die Metapher der Blindheit hinaus, er impli-
ziert gewissermal3en das Gegenteil, namlich das genauere Hinschau-
en auf die konkreten Lebensverhaltnisse und Lebensbedingungen.
Aus diesem Grund nétigt die Gerechtigkeit immer auch zu einer Kon-
textsensibilitat — zum einen, um die tatsachlichen Ursachen und Fol-
gen von Benachteiligungen in den Blick zu bekommen und zum ande-
ren, um bei der Unterstlitzung und Férderung von Menschen auf die
Lebenserfahrungen und die Kompetenzen der vor Ort lebenden Bur-
ger zurlckzugreifen.

Die Unparteilichkeit (Blindheit) und Kontextsensibilitat dirfen nicht ge-
geneinander ausgespielt werden. Zu beidem nétigt die Gerechtigkeit.
Axel Honneth hat vor kurzem zur Unterscheidung der beiden Per-
spektiven vorgeschlagen, zwischen den Rechten, die dem Einzelnen
zustehen, und der Qualitét, die soziale Beziehungsmuster, Lebensbe-
dingungen und Institutionen besitzen, zu differenzieren. Honneths
Vorschlag — so der Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen — ist
auch hilfreich, um die normative Relevanz der Kategorie Rdumliche
Herkunft niher zu beschreiben.”’

umfangreichste System gleicher Grundfreiheiten haben, das mit dem gleichen System fur
alle anderen vertraglich ist«. Das zweite Prinzip ist ein Grundsatz der sozio-6konomischen
Gerechtigkeit: »Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind so zu gestalten, dass (a)
vernunftigerweise zu erwarten ist, dass sie zu jedermanns Vorteil dienen, und (b) sie mit
Positionen und Amtern verbunden sind, die jedem offen stehen« (Rawls 1994, 81). Rawls
Gerechtigkeitsgrundsatze fordern eine absolute Gleichheit an Grundrechten und
Grundfreiheiten, eine formale Chancengleichheit bei Positionen und Amtern und einen
sozialen Ausgleich bei den materiellen Ressourcen.

Die Unterscheidung zwischen der Ebene der Qualitat von Lebensbedingungen und der
Rechte liegt auch Doug Saunders Vergleich der Banlieues von Evry (Frankreich) und des
Berliner Stadtviertels Kreuzberg zugrunde. Die Bewohner der franzdsischen Banlieues
haben auf dem Papier gleiche Rechte. Sie sind grofRenteils franzdsische Staatsbirger. Das
Problem liegt in der raumlichen Gestaltung der Banlieus und der raumlichen Kumulation von
sozialen Problemen. Saunders spricht deshalb von der »Raumfalle«. Dem stellt er Berlin-
Kreuzberg gegentber. Die Probleme dort fiihrt er auf das deutsche Staatsbirgerschaftsrecht
zurlick (vgl. Saunders 2011, 373-412).

ethikundgesellschaft 71/2013



2.2 Die territoriale Gebundenheit von Rechten

Die Freiheits- und Gleichheitsrechte, die politischen und gesellschaft-
lichen Beteiligungs- und Mitwirkungsrechte sowie die sozialen Rechte
sind fur die Anerkennung und die Wirde eines Menschen von zent-
raler Bedeutung. Zur Erfahrung, »jemand« und nicht nur »etwas« zu
sein, gehdrt ganz wesentlich die Erfahrung, Rechte zu haben. Wer
Rechte hat, ist dem Anderen nicht schutzlos ausgeliefert. Wer Rechte
hat, ist vor Willkir geschitzt. Wer Rechte hat, hat berechtigte An-
spruche (auf Freiheit, Gleichheit und Verantwortung, auf Beteiligung
und Mitwirkung, auf die Befriedigung der materiellen und immateriel-
len Grundbedurfnisse, auf Entwicklung und Férderung).

Der Geltungsbereich von Rechten hat eine raumlich entgrenzende
Tendenz. Jeder — unabhangig davon, wo er wohnt und wo er her-
kommt — sollte sich auf diese Rechte berufen kdnnen. Der Menschen-
rechtsdiskurs ist ein Beispiel dafir. Und doch sieht die Realitat anders
aus. In vielen Punkten hangt das »Recht, Rechte zu haben« (Arendt
1995, 462) von raumlichen Zugangen und der rdumlichen Anwesen-
heit ab. Die Grenzziehungen bei der Konstitution von politischen Rau-
men sind eine Ursache dafir. Der moderne Staat definiert sich als
Souveran uber ein bestimmtes Gebiet. Prazise festgelegte, linien-for-
mige Grenzverlaufe sind fur ihn ein konstituierendes und konstitutives
Element. Das gilt auch fur den demokratischen Rechtsstaat. Obwohl
eine demokratische Verfassung in normativer Hinsicht die Einbezie-
hung aller Menschen verlangt, kann sich das demokratische Volk nur
als Souveran eines bestimmten Territoriums konstituieren (vgl.
Benhabib 2008, 172-173). Politische Selbstbestimmung impliziert eine
Grenzziehung. Daher entsteht ein unaufléslicher Widerspruch zwi-
schen den universalen Menschenrechten und den partikularistischen
Konzepten demokratischer AbschlieRung (vgl. Benhabib 2008, 29-
30). Diese Gleichzeitigkeit von Inklusion und Exklusion hat Jirgen
Habermas die Januskdpfigkeit des territorialen Nationalstaates ge-
nannt (vgl. Habermas 1999, 157).%* Solange es Nationalstaaten gibt,
sind Grenzen fir sie konstitutiv. Und solange es Grenzen gibt, sind
die einen drinnen und die anderen draul3en. Territorialstaatliche Gren-
zen regeln, wer dazugehoért und wem Einlass gewahrt wird. Sie defi-
nieren die einen als Mitglieder, die anderen als Fremde. Sie legen die
Bedingungen der Zugehoérigkeit fest. Wer innerhalb bestimmter Gren-
zen lebt, hat andere Optionen, als derjenige, der auRerhalb lebt und

Seyla Benhabib nennt dies ein »konstitutives Dilemma freiheitlicher Demokratien«

(Benhabib 2008, 14).
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keinen Einlass erhalt. Aber auch wer drinnen ist, allerdings als Mig-
rant von auflen kommt, hat zu kdmpfen mit der Anerkennung von Bil-
dungs- und Ausbildungszertifikaten, mit den Zugangsmdglichkeiten
zum Arbeitsmarkt und mit der Offenheit von Amtern und Positionen.
Dies ist ein Grund, warum Menschen, denen die Migration in ein rei-
ches Land gelingt, oft auch dann, wenn sie Gber hohe und anschluss-
fahige Abschlisse verfugen, in illegalisierte und prekare Beschafti-
gungsverhaltnisse, meist im Dienstleistungssektor, gedrangt werden
(vgl. Weil3 2008, 235). Die formale Chancengleichheit hangt hier von
der raumlichen Herkunft ab. Menschen, die aus anderen Landern ein-
gewandert sind, stehen die Positionen, Amter und Berufe nicht offen,
fur die sie qualifiziert sind.

2.3 Der Blick auf die Qualitat von Lebensbedingungen

Die Gerechtigkeit nétigt nicht nur dazu, dass einem Menschen auf
dem Papier formal gleiche Freiheits- und Beteiligungsrechte zuge-
sichert werden. Es missen auch die Fahigkeiten vorhanden sein,
diese Rechte tatsdchlich zu nutzen (vgl. Sen 2010, 283-289; Nuss-
baum 2010, 390-399). Dies ist wiederum abhangig von den Lebens-
umstanden. Diese bedingen, welchen Wert die Freiheits- und Beteili-
gungsrechte fir den Einzelnen tatsdchlich haben. Lebensumstande
fuhren zu Benachteiligungen, weil sie Menschen daran hindern, Fa-
higkeiten auszubilden und tatsdchlich etwas zu tun.? Oder anders
for-muliert: Dass Menschen etwas tatsachlich tun bzw. dazu in der
Lage sind, hangt nicht nur davon ab, ob sie das Recht dazu zu haben.
Von entscheidender Bedeutung ist auch die Qualitdt der Lebens-
bedin-gungen.?* Die Menschenwiirde wird daher nicht nur durch

Diese Wahrnehmung hat Amartya Sen und Martha C. Nussbaum dazu bewogen, das
Vokabular der Rechte um das Vokabular der Fahigkeiten zu erganzen und in die
Gerechtigkeitsdebatte den Begriff der capabilities einzufihren (vgl. Sen 2010, 253-317;
Nussbaum 2010). Unter capabilities verstehen sie die tatsachlichen Mdglichkeiten von
Personen, ihre je eigenen Fahigkeiten zu entwickeln und in einer selbstbestimmten Weise zu
nutzen. Diese Fahigkeit entscheidet ihrer Ansicht nach darlber, ob der Einzelne »ein gutes
und lebenswertes Leben verwirklichen« (Sen 2010, 254). kann. Der Capability-Ansatz kann
daher im Deutschen als Befahigungsansatz bzw. Fahigkeitenansatz bezeichnet werden
(siehe dazu die Anmerkung der Ubersetzer in Nussbaum 2010, 19).

Der Befahigungsansatz zielt auf die umfassende Verbesserung der Lebensbedingungen
der Menschen ab. Zu diesem Zweck fuhren Sen und Nussbaum den Parameter der
»Lebensqualitét« ein (vgl. Nussbaum/Sen 1993; Sen 2000, 37; Nussbaum 2010, 104. 229-
230).
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rechtliche Diskriminierungen, sondern auch durch ,unangemessene
Lebensbedingungen® (Nussbaum 2010, 385) verletzt.

Um zu bewerten, ob Lebensbedingungen angemessen sind oder
nicht, ist die Prifung der Frage, ob dem oder der Einzelnen grundle-
gende Rechte verwehrt werden oder nicht, nicht ausreichend. Auch
der reine Blick auf die Gulterverteilung oder gar auf einen Gesamt-
oder Durchschnittsnutzen Ubersieht ein Spezifikum der Bewertung
von Lebensbedingungen. In diesem Bereich von Gerechtigkeits-
fragen, so Axel Honneth und Titus Stahl, geht es nicht nur um die An-
erkennung von Grundrechten und um Phanomene, »die nicht den Ob-
jektcharakter von verteilbaren Gutern haben«. Vielmehr stehen »rela-
tionale Beziehungsmuster« im Fokus, also Phanomene, die als Typen
und Qualitaten spezifisch strukturierter sozialer Beziehungen be-
schrieben werden mussen« (Honneth/Stahl 2013, 281). Zur Veran-
schaulichung schreiben Honneth und Stahl:

So ist der Ausschluss von Frauen von staatsburgerlichen

Rechten oder von einer vollen Partizipation in der Arbeits-

welt, wie er historisch in allen modernen Gesellschaften

stattgefunden hat, klarerweise ein Gerechtigkeitsproblem,

das sich nicht alleine auf die Verweigerung bestimmter

Freiheitsspielrdume oder verminderte Chancen zum

Gutererwerb reduzieren lasst, sondern das ganz direkt

den Charakter gesellschaftlicher Beziehungen betrifft. >

Das Gleiche gilt selbstverstandlich fur alle Formen rassis-

tischer Diskriminierung, flr alle Formen von Klassen-

barrieren, fur die Benachteiligung von Kindern aus sozial

schwachen Milieus bei den Bildungschancen und zahllose

weitere Formen sozialen Ausschlusses (Honneth/Stahl

2013, 287; vgl. Nussbaum 2010, 307. 398).
Hinter Honneths und Stahls Votum steht die sozialontologische Er-
kenntnis, dass Menschen immer schon in Sozialbeziehungen einge-
bunden und damit ein »Selbst im Kontext« sind.?® Normativ relevant
ist dies, weil die ,relationalen Beziehungsmuster® in starken Malle
Uber das Gedeihen und Scheitern von Selbstachtung, Autonomie und
Teilhabe mitentscheiden. Die Bewertungsperspektive richtet sich hier
auf die Qualitat der Sozialbeziehungen. Das Kriterium flr die Bewer-
tung der Qualitat ist, ob alle Mitglieder der Gesellschaft Gber die

Honneth bezieht sich hier auf Young 2006.
Dies ist der Punkt, in dem Ansatze einer Politics of Difference sowie feministische und

kommunitaristische Ansatze Ubereinstimmen. Allen geht es um das »Selbst im Kontext« (vgl.

Benhabib 1995).
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Fahigkeiten und Bedingungen zur Autonomie verfligen und sich als
vollwertige Mitglieder verstehen koénnen (vgl. Honneth/Stahl 2013,
294-298). Den Dreh- und Angelpunkt bildet dabei die Frage, ob die
relationalen Beziehungsmuster jene Autonomie und Teilhabe tatséch-
lich beférdern oder ob sie ihre Verwirklichung untergraben.

Als Beispiele fur relationale Beziehungsmuster, deren Qualitat es zu
bewerten gilt, nennt Axel Honneth die familialen Anerkennungsbezie-
hungen und die gesellschaftlichen Arbeitsverhaltnisse (vgl. 2010, 66-
67. 74-77; 1994). Die Liste der sozialen Handlungsspharen kénnte er-
ganzt werden. Fir die folgenden Uberlegungen ist dies nicht weiter
von Belang. Es wird deshalb weiter in allgemeiner Form von sozialen
Kontexten und relationalen Beziehungsmustern gesprochen. Auch
wird nicht weiter verfolgt, dass Honneth diese Handlungsspharen aus-
wahlt, um in ihnen spezifische Anerkennungsprinzipien zu rekonstru-
ieren.?” Honneths Uberlegungen werden in diesem Beitrag vor allem
deswegen aufgegriffen, um die Bedeutung von Sozialbeziehungen flr
Gerechtigkeitsbelange herauszustellen. Die Intuition, die hinter den
folgenden Uberlegungen steht, ist, dass in @hnlicher Art und Weise
raumliche Verhaltnisse bewertet werden kdénnen. Auch diese sind
bedeutsam fir Gerechtigkeitsbelange, weil sie ganz wesentlich tber
die Inklusion oder Exklusion von Menschen und ihre Lebenschancen
entscheiden. Auch hier geht es vorrangig nicht um die Anerkennung
von Rechten und nicht um Phanomene, die den Objektcharakter von
verteilbaren Giitern haben, sondern um die Qualitédt von (raumlichen)
Lebensbedingungen. Auch dahinter steht eine sozialontologische Er-
kenntnis: Menschen sind nicht nur in soziale Beziehungsmuster, son-
dern immer auch in raumliche Kontexte und Verhaltnisse eingebun-
den. In diesem Sinn ahnelt die Frage nach der raumlichen Gerechtig-
keit Ansatzen, die kontextsensibel sind und Fragen einer Politics of
Difference in den Fokus ricken. Von einer ahnlichen Intuition ist
Edward W. Soja bei der Einflhrung des Begriffes der rdumlichen Ge-
rechtigkeit (spatial justice) getragen (vgl. Soja 2010, 77-79). Er
schlief3t in diesem Zusammenhang an Iris Marion Young (1990) an
und fordert, Fragen der Gerechtigkeit nicht nur im Rahmen einer An-
erkennung von »Rechten« und einer Verteilung von »Gutern« zu be-
schreiben. Um tiefer liegende und nicht immer leicht fassbare Formen
von Benachteiligung in den Blick zu bekommen, ist es seiner Ansicht
notwendig, neben den sozialen auch die rdumlichen Verhaltnisse und

Honneth unterscheidet drei Modi der Anerkennung: neben der Liebe bzw. emotionalen
Zuwendung in familialen Beziehungen und der sozialen Wertschétzung fir die individuelle
Leistung in Arbeitsverhaltnissen die rechtliche Anerkennung und Achtung aller Menschen als
gleiche und verantwortliche Subjekte in der Sphare des demokratischen Rechtsstaates.
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Beziehungsmuster zu priifen. Was das heil3t und wie die Wechselwir-
kungen von sozialen und rdumlichen Verhaltnissen im Hinblick auf
ihre benachteiligende Wirkung analysiert werden kénnen, dafur wird
im Folgenden ein sozialwissenschaftlicher Zugang gewahlt, der sich
am Ansatz von Pierre Bourdieu orientiert.

3 Sozialwissenschaftlicher Zugang: Die Analyse von relationalen
und kontextspezifischen Wechselwirkungen

Um besser zu verstehen, welche Rolle der raumliche Kontext fur sozi-
ale Benachteiligungen und Exklusionen spielt, lohnt ein Blick auf eine
Diagnose von Robert Castel. In dessen Augen erleben wir eine
»Ubertragung des Gravitationszentrums der sozialen Frage auf das
Territoriale«. »Im Raum, und besonders im stadtischen Raum,« so
der franzosische Soziologe, »rekonstruieren sich ... die bestimmen-
den Gegensatze, Spaltungen und Konflikte des gesellschaftlichen Le-
bens, und hier konzentrieren sich seine hauptsachlichen Ungleich-
heiten« (Castel 2011, 38-39; vgl. ders. 2009, 97).%

Castels Diagnose legt es nahe, die raumliche Herkunft nicht einfach
als eine Benachteiligungskategorie anzusehen, die neben anderen
Kategorien steht und zu diesen quasi addiert werden kann. Im Raum
rekonstruieren und konzentrieren sich soziale Benachteiligungen und
Ausgrenzungen.

In raumtheoretischer Perspektive kann Castels These folgenderma-
Ren interpretiert werden: So wie es allgemein nur Sinn macht, Raum-
konstitutionen auf der Basis einer relationalen Raumvorstellung zu
analysieren, so muss auch die rdumliche Herkunft als ein relationaler
Verflechtungszusammenhang unterschiedlicher Benachteiligungsme-
chanismen betrachtet werden. Dieser Zusammenhang wurde oben
bereits angedeutet, als im Anschluss an Axel Honneth und Titus Stahl

Castels Diagnose kann erganzt werden durch die Feststellung, dass im Vergleich zu
groRraumigen Unterschieden zwischen Landern kleinrdumige Differenzen auf regionaler und
stédtischer Ebene an Bedeutung zunehmen. Demnach zeigt sich ein Gestaltwandel
weltweiter Ungleichheit: Die internationale Ungleichheit, also die Ungleichheit zwischen den
Nationen, nimmt allmahlich ab, doch die innerstaatliche Ungleichheit — im Norden wie im
Siiden — verscharft sich (vgl. BUND u.a. 2008, 78; Mau; Verwiebe 2009, 265-269; Mau 2010,
352-355). Nicht zuletzt die Scale-Debatte in der angloamerikanischen Humangeographie hat
die Dynamisierung der Malstabsebenen und die Bedeutung topologisch-multi-skalarer
Ansatze hervorgehoben. Angesichts der immer starkeren und zahlreicheren globalen
Verbindungen kommt es zu komplexen Uberschneidungen und Relationen von
unterschiedlichen Ebenen (vgl. Wissen u.a. 2008).
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gefordert wurde, nicht mehr die Analyse isolierter Objekte in den Mit-
telpunkt zu stellen, sondern die Analyse »relationaler Beziehungs-
muster« und ihre Wechselwirkungen. Dieser Faden wird nun aufge-
griffen und im Anschluss an Pierre Bourdieu und das Konzept der
Intersektionalitat entfaltet.

3.1 Bourdieus relationaler Ansatz und das Konzept der
Intersektionalitat

Ein vorrangiges Ziel von Bourdieus Ansatz ist es, eine relationale
Sicht und ein relationales Verstandnis von sozialer Welt zu befordern
(vgl. Schneider 2006, 155; 2012a, 500-501).

Allen Formen des methodologischen Monismus, der das

ontologische Primat der Struktur oder des Akteurs be-

hauptet, des Systems oder des handelnden Subjekts, des

Kollektiven oder des Individuellen, setzt Bourdieu das Pri-

mat der Relationen entgegen (Wacquant 2006, 34).
Der Ansatz der Relationen wendet sich den unsichtbaren, aber ein-
flussreichen Beziehungen und Unterschieden zwischen den Elemen-
ten (den betrachteten Phanomenen, sozialen Positionen, Feldern und
Individuen) zu.*® Es geht darum, Entwicklungsprozesse in ihrer Kom-
plexitat und Vieldimensionalitat zu analysieren. Dementsprechend hat
die Gesellschaftstheorie nach Ansicht von Bourdieu stets »mit einem
Ensemble von sozialen Positionen zu tun, das Uber eine Relation [...]
mit einem selber wiederum relational bestimmten Ensemble von Ta-
tigkeiten [...] oder Gitern [...] verbunden ist« (Bourdieu 1998,
Raum, 17). Die Soziologie kann daher seiner Ansicht nach als eine
Art Sozialtopologie begriffen werden.*
In eine ahnliche Richtung zielt das Konzept der Intersektionalitét, wie
es unter anderem in der angloamerikanischen Genderforschung ent-
wickelt worden ist. In diesem Ansatz wird der Fokus auf die Wechsel-
wirkungen zwischen (und nicht auf die Addition von) ungleichheits-
generierenden Dimensionen wie Geschlecht, Ethnie, Klasse und Kor-
per gelegt. Gabriele Winker und Nina Degele haben mittlerweile einen
Vorschlag flr einen umfassenden theoretischen Rahmen und eine

Zum relationalen Ansatz von Bourdieu vgl. Wacquant 2006, 34-40; Bourdieu 2006, 258-
269; Vester 2002; Fuchs-Heinritz u.a. 2005, 232-238.

Exemplarisch vorgefiihrt hat Bourdieu dieses Verfahren in seinem Buch Die feinen
Unterschiede. Auf der Basis von umfangreichem empirischen Material hat er dort die
franzdsische Gesellschaft einer sozialen Topologie unterzogen (vgl. Bourdieu 1996, 171-
399).
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forschungsleitende Methodologie vorgelegt (2010). Die Autorinnen
orientieren sich dabei am praxeologischen und relationalen Ansatz
von Pierre Bourdieu.

3.2 Die rdumliche Dimension
von relationalen Wechselwirkungen

Eine explizit rAumliche Komponente®' erhalt der relationale bzw. der
intersektionale Ansatz durch seine Kontextsensibilitdt. Relationieren
ist gleichbedeutend mit der »Spezifizierung der Kontexte, innerhalb
derer ein Phanomen zu beobachten« (Winker 2010, 64; vgl. ebd., 18)
ist. Es kommt daher zum Beispiel darauf an, »Klassifizierungen in ei-
nem bestimmten Kontext zueinander in Beziehung zu setzen«
(Winker 2010, 65).

Winker und Negler beschranken sich auf die Kontextsensibilitat.
Sozial-raumliche Disparitdten kommen bei ihnen als eine eigenstandi-
ge Kategorie nicht vor. In den Augen von Hans-Joachim Birkner las-
sen sich diese allerdings nahtlos in ihr Konzept integrieren (vgl.
Burkner 2011, 31-35). Auf diese Weise kdnne erklart werden, wie und
warum sich sozio-6konomische Strukturen in sozialen Raumverhalt-
nissen niederschlagen. Sie erscheinen dann

nicht als bloRes Resultat von Uberschneidungen vertikaler
und horizontaler Ungleichheitsdimensionen, sondern er-
halten eine zentral gestellte kontextbezogene Komponen-
te: Je nach Praxisfeld und Handlungssituation erfahren
soziale Exklusionsmerkmale, Handlungsrestriktionen und
—optionen usw., die jeweils Bestandteil von Intersektionali-
taten sind, eine besondere raumbezogene Verstarkung
oder Abschwachung. Merkmale sozialer Unterprivilegie-
rung kdénnen durch die »schlechte Adresse« der Akteure

Zur Unterscheidung von gesellschaftlichen Raumproduktionen und raumlich-relationalen
Denkmodellen vgl. Schneider 2012b. Anzumerken ist: Eine relationale Sicht der Welt hat
bereits einen raumlichen Bezug. Wenn namlich davon ausgegangen wird, dass der Raum
keine schlichte Gegebenheit, sondern ein Relationsgeflige ist, das durch die relationale
Ordnung korperlicher Objekte konstituiert wird, dann sind die Ausdriicke »relationale Sicht«
und »raumliche Sicht« gleichbedeutend. Damit verbunden ist eine Abstrahierung von der
Materialitdt des Raumes. Es sind nicht mehr nur konkrete Raumverhaltnisse im Fokus,
sondern das Denken selbst wird raumbezogen und relational. Der relationale Ansatz steht in
einer  Wahlverwandtschaft zum  naturphilosophischen  Paradigmenwechsel  der
Quantenphysik und der Komplexitétstheorien. Zu diesem Paradigmenwechsel vgl. Vogt
2009, 305-372; auch Knapp 2011.
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eine entscheidende Negativmarkierung erhalten; umge-
kehrt wird das Leben im marginalisierten Quartier erst in
der spezifischen Uberlagerung heterogener Merkmale der
sozialen Benachteiligung als differenziertes Struktur- und
Praxisphanomen fassbar. Die Rekonstruktion der Inter-
sektionalitatsvarianten in situ, d.h. innerhalb der sie konsti-
tuierenden Kontexte, wird dann zum eigentlichen Kern der
Analyse [...] (Burkner 2001, 33).
Mit dem Konzept der Intersektionalitdt, so Burkner weiter, kdnnen
zwei »Licken« herkdmmlicher Analysen von sozialen Ungleichheiten
geschlossen werden: Zum einen kdnnen sozio-kulturelle Merkmale
von Bewohnern sichtbaren raumlichen Strukturen zugeordnet werden.
Zum anderen kénnen unterschiedliche Ungleichheitsdimensionen je-
weils in ihrer Kontextbezogenheit aufgespurt und differenziert bewer-
tet werden. Auf diesem Weg gelingt es, strukturanalytische und hand-
lungsorientierte Blickrichtungen im wahrsten Sinne des Wortes zu ver-
kndpfen. Denn im Mittelpunkt stehen dann »kontextabhangige, wenig
vorhersehbare Gewichtungen unterschiedlicher Ungleichheitsmerk-
male wie auch deren wechselnde Bedeutung flr den Alltag der betrof-
fenen Individuen und Gruppen« (Burkner 2011, 36).

3.3 Wechselwirkung von sozialem und physischem Raum

Fur die Weiterentwicklung von Birkners Andeutungen kann wiederum
an Bourdieu angeschlossen werden. Dessen Ansatz beschrankt sich
namlich nicht auf eine Raummetaphorik und auf Raummodelle, in de-
nen Akteure, Gruppen und Gegenstande relational angeordnet wer-
den.* Bei ihm spielt auch die Frage eine Rolle, wie sich die Positio-
nierungen und Relationen des sozialen Raumes im physischen Raum
niederschlagen (Bourdieu 1991).*® Von Bourdieus Sozialtopologie zur

Bourdieu stellt im Modell des sozialen Raumes analog einer Landkarte soziale
Unterschiede relational als soziale Distanzen dar (vgl. 1996, 184.195-221). Vgl. auch ders.
1991, 28: »Der soziale Raum [ist, M. S.] gleichsam pradestiniert ..., in Form von Raum-
schemata visualisiert zu werden, und die Ublicherweise dazu benutzte Sprache [ist, M. S.]
gespickt ... mit Metaphern aus dem Geltungsbereich des physischen Raums.«

Eine Uberarbeitete Fassung dieses Aufsatzes findet sich in Bourdieus Buch Das Elend
der Welt (1997). Seine Analysen zu den Wechselbeziehungen von sozialem und physischem
Raum sind kurz zusammengefasst in Bourdieu 2001, 172f.
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Intersektionalitat und zuriick zu Bourdieu — so konnte diese Strategie
auf den Punkt gebracht werden.**

Bourdieus Theorie Uber die Wechselwirkung von sozialem und phy-
sischem Raum beruht auf der Annahme, dass sich soziale Ungleich-
heiten und Dispositionen raumlich abbilden. Die unterschiedlichen
Verfligungsmoglichkeiten Uber dkonomisches, soziales und kulturel-
les Kapital bilden sich seiner Ansicht nach im physischen Raum ab.
So wie sich die sozialen Strukturen in den Habitus und Koérper ein-
schreiben, so schlagen sie sich im physischen Raum nieder. Habitus,
Kérper und Raum sind bei Bourdieu gewissermalien der sichtbare
Teil der sozialen Welt. Sie sind eine konkrete Abbildung sonst schwer
greifbarer Effekte gesellschaftlicher Verhaltnisse. Bourdieu betont
deshalb auch, dass »der von einem Akteur eingenommene Ort und
sein Platz im angeeigneten physischen Raum hervorragende Indika-
toren fur seine Stellung im sozialen Raum abgeben« (1991, 25). Un-
ter methodischen Gesichtspunkten bedeutet dies, dass sich aus der
Tatsache, ob jemand im reichen Vorort oder im armen Bahnhofsvier-
tel wohnt, aus der Grofie des von einer Person bewohnten Hauses
oder der Innenausstattung einer Wohnung Ruckschlisse auf die Stel-
lung eines Akteurs im sozialen Raum ziehen lassen — ebenso wie sich
aufgrund der Art und Weise korperlicher Verrichtungen (Essen, klein-
rdumige oder weit ausholende Bewegungen, geblckter oder gerader
Gang etc.) Hinweise auf die Positionierung des Akteurs im sozialen
Raum ergeben.®® Angefangen von seinen frilhen Forschungen zu
dem kabylischen Haus bis hin zu den Feldforschungen im stadtischen
Raum — stets geht Bourdieu davon aus, dass spezifischen Raumen
soziale Strukturen eingeschrieben sind. Sie erzahlen seiner Ansicht
nach von sozialen Ungleichheiten, von der Ungleichheit zwischen
Mann und Frau, von der Macht-Position eines Lehrers oder Profes-
sors etc.

Zu beachten ist: Bourdieu sieht das Verhaltnis von sozialem und phy-
sischem Raum als wechselseitiges Bedingungsverhaltnis. Sein Aus-
gangspunkt ist zwar, dass sich soziale Strukturen in den physischen
Raum einschreiben. Allerdings wirkt der physische Raum auch wieder
zurtick auf den sozialen Raum. Vor allem die Chancen und Perspekti-
ven eines Menschen werden davon bestimmt, in welchen rdumlichen
Zusammenhangen man lebt. Ein bestimmter Raum kann entweder

Die folgenden Gedanken sind eine Kurzfassung meiner Ausfiihrungen in Schneider

2012a, 498-521.

Letzteres, die Einschreibung sozialer Strukturen in Habitus und Kérper, stand im Mittel--
punkt von Bourdieus Untersuchung Uber Die feinen Unterschiede (1996).
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den Zugang zu materiellen, sozialen und kulturellen Ressourcen er-
leichtern oder den Zugang zu solchen Ressourcen erschweren bzw.
behindern; er kann als Ressource der Lebensbewaltigung dienen
oder als Beschrankung der Lebenschancen. Vor allem fiir soziale
Gruppen, die Uber wenig eigene Ressourcen in Form von materiel-
lem, sozialem oder kulturellem Kapital verfligen, hat die raumliche
Umgebung eine groRe Bedeutung. Sie kénnen den lokalen Nahraum
seltener verlassen als andere Gruppen. Sie sind »an einen Ort geket-
tet« (Bourdieu 1991, 30; vgl. ders. 1997, 164).*® Umgekehrt ver-
schafft der Besitz von Kapital »Allgegenwartigkeit«. Wer es sich leis-
ten kann, kann sich dort niederlassen, wo es ihm gefallt und wo ihm
eine Vielzahl von Ressourcen zur Verfligung steht.

Wenn Bourdieu die »Ortseffekte« betont, dann nicht, weil er davon
ausgeht, dass raumliche Strukturen die sozialen determinieren. Das
Gegenteil ist der Fall. Nicht der Raum selbst hat Einfluss auf den
Habitus und die Perspektiven des Einzelnen. Weil der physische
Raum immer schon ein Sozialraum ist, der durch die sozialen Struk-
turen und die Alltagspraxis seiner Bewohner gepragt ist, ist es das in
einem bestimmten Raum vorhandene soziale Substrat, das einen Ein-
fluss auslbt. Bourdieu hat dabei vor allem die soziale Zusammen-
setzung der Bewohnerschaft im Blick. In Bezug auf diese geht er
davon aus, dass soziale Milieus nicht nur zur sozialen, son-dern auch
zu einer raumlichen Abgrenzung neigen. Man sucht die Nahe zu be-
gehrten Dingen und Personen und sucht die Distanz zu unerwinsch-
ten Erscheinungen des sozialen Lebens. Daraus ergibt sich in den
Augen von Bourdieu die Tendenz zu weitgehend homogener Nach-
barschaft. Zum Problem wird dies seiner Ansicht dann, wenn sich in
bestimmten Raumen ékonomisch, sozial und kulturell marginalisierte
Gruppen konzentrieren und zu Orten des gesellschaftlichen Abstiegs
werden, zu Orten, die eine benachteiligende Wirkung haben. Soziale
Perspektivlosigkeit, baulicher Verfall und negative Etikettierung fihren
in seinen Augen dazu, dass die rdumliche Herkunft »wie ein Fluch«
auf den Bewohnern lastet »oder schlicht wie ein Stigma, das ihnen

Das Phanomen, an einem Ort gekettet zu sein, hat eine soziale und raumliche
Dimension: sozial, weil einem die Aufstiegs- und Zukunftschancen verwehrt sind; rdumlich,
weil man nicht das Kapital hat, um andere Orte und Raume aufzusuchen. Diese Erfahrung
machen auch Jugendliche in einer reichen Stadt wie Munchen. So tragt ein Artikel in der
Siiddeutschen Zeitung den Titel: »Gefangen in Neuperlach«. Unter anderem wird davon
berichtet, dass Familien und Jugendlichen die o6ffentlichen Verkehrsmittel zu teuer sind und
es ihnen an Mobilitdt und damit an Abwechslung fehlt. Der Schulleiter der Neuperlacher
Hauptschule fordert daher billige Tickets speziell fur sozial Schwache. »Die Leute mussten
mal dringend raus hier und etwas anderes erleben als immer nur Neuperlach« (Rost 2007).
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den Zugang zu Arbeit, Freizeitbeschaftigungen, Konsumgitern usw.
verwehrt« (Bourdieu 1997, 212). Bourdieu spricht hier auch von ei-
nem Ghetto-Effekt (vgl. 1991, 32). Das o6ffentliche »Bild« eines Rau-
mes beeinflusst wiederum die Wahrnehmungs- und Bewertungs-
schemata der Bewohner von »ihrer« Welt. Es ist dafiir mitverantwort-
lich, ob der Raum, in dem man lebt, als »Raum der Perspektiven«
oder als »Raum der Perspektiviosigkeit« angesehen wird.

Diese Beschreibungen zeigen, dass ahnlich wie bei sozialen Bezie-
hungsmustern auch bei raumlichen Lebensbedingungen die Qualitat
bewertet wird. Bezeichnungen wie Ghetto und sozialer Brennpunkt
kommen der Diagnose einer sozialen Pathologie nahe, die sich zum
einen in rdumlichen Konstellationen niederschlagt und zum anderen
durch diese verscharft wird. Die Diagnose einer sozialen Pathologie
ist eine Wertung, die bewusst oder unbewusst auf Kriterien einer
»guten« Qualitadt beruhen. Es kann nur etwas als Stérung oder Fehl-
entwicklung wahrgenommen werden, wenn man eine Vorstellung vom
Guten hat. So wie der Medizin als Mafistab, an dem anormale Er-
scheinungen diagnostiziert werden, eine Vorstellung von Gesundheit
dient, benétigt man fir die Diagnose sozialer Pathologien eine
»ethische Vorstellung von gesellschaftlicher Normalitat« (Honneth
2000, 58).

Eine Voraussetzung fur die Bewertung ihrer Qualitat ist, dass Raume
als sozial produziert und damit als verdnderbar wahrgenommen wer-
den. Mit Bourdieu kann auf die pragende Wirkung der raumlichen
Herkunft verwiesen werden (ahnlich wie dies beim Habitus der Fall
ist). Dies darf aber nicht dazu flhren, die kreativen » Taktiken« der Be-
wohner und die soziale Gestaltbarkeit der Rdume aus dem Blick zu
verlieren.*

Der Begriff » Taktiken« wird im Anschluss an Michel de Certeau benutzt. Dieser hebt — in
expliziter Abgrenzung zu Pierre Bourdieu und Michel Foucault — die widerstédndigen (Raum-)
Praktiken von Bewohnern hervor und unterscheidet zu diesem Zweck zwischen Strategien
und Taktiken (vgl. Certeau 1988). Den zwei Arten von Praxis ordnet er zwei »Gebiete« zu:
den Ort und den Raum; und den zwei »Gebieten« entsprechen zwei Raumpraktiken: das
Sehen und das Gehen. Certeaus Unterscheidung zwischen einer statischen und handlungs-
orientierten Raumperspektive hat vor allem raumtheoretische Entwirfe in der Kultur-
anthropologie und in der Literaturwissenschaft beeinflusst (vgl. Schneider 2012a, 198-202).
Zur Kritik an Bourdieus Raumtheorie im Lichte von Certeaus Ansatz vgl. Lippuner 2007.
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4 Fazit in finf Thesen

Die unterschiedlichen Uberlegungen zur normativen Relevanz der
Kategorie Rdumliche Herkunft werden in sechs Thesen zusammen-
gefasst und in einigen Aspekten auch weitergefiihrt.

(1) Die Kategorie Rdumliche Herkunft ist nicht nur hinsichtlich der
territorialstaatlichen Herkunft und der damit verbundenen Anerken-
nung bzw. Nicht-Anerkennung von Rechten fir Gerechtigkeitsbelange
bedeutsam. Die Frage nach der rdumlichen Herkunft zielt auch auf die
Qualitét der Lebensbedingungen vor Ort. Fur deren Analyse und Be-
wertung ist es ertragreich, die relationalen Wechselwirkungen von
sozialen und raumlichen Prozessen im Fokus zu haben. Eigentimlich
fur die Kategorie des Raumes ist, dass sich zum einen die Wechsel-
wirkungen zwischen den unterschiedlichen ungleichheitsgenerie-
renden Dimensionen im Raum niederschlagen und dass zum anderen
die raumliche Herkunft selbst eine ungleichheitsgenerierende Dimen-
sion ist. Durch die rdumliche Herkunft werden Benachteiligungen,
soziale Polarisierungen und Ausgrenzungen verscharft.

(2) Benachteiligungen mit Verweis auf die rdumliche Herkunft zu
erklaren, steht in der Gefahr, in die geodeterministische Falle zu tap-
pen. Dies trifft dann zu, wenn die Wirkung von benachteiligten Rau-
men im Sinne eines einfachen Ursache-Wirkungs-Schemas verstan-
den wird. Sozial hergestellte Realitaten wirden dann verschleiert, well
sie als naturliche, selbstverstandliche Unterschiede wahrgenommen
werden.

Ein handlungsorientiertes Raumverstandnis erinnert demgegenuber
daran: Nicht der Raum an sich hat einen Effekt. Nicht einfach der
Stadtteil oder die Region wirkt benachteiligend, sondern die raumlich
wahrnehmbare Blindelung von sozialen und 6konomischen Faktoren.
Die Art und Weise der Wahrnehmung und der Erklarung von raum-
licher Ungleichheit hangt demnach davon ab, welches Raumverstand-
nis man zugrunde legt (vgl. Schneider 2012b, 225-227). Auch die
Strategie von stadt- und regionalpolitischen MaRnahmen andert sich,
je nachdem von welchem Raumverstandnis man implizit oder explizit
ausgeht. Betrachtet man benachteiligte Raume auf der Folie eines
Container-Raumverstandnisses, dann erscheinen diese als ein K&fig,
aus dem es kaum ein Entrinnen gibt. Verscharft wird diese Tendenz
durch Bezeichnungen wie »schwache Regionen«, »rickstandige Ge-
biete«, »Problemgebiete«, »benachteiligte Wohnbezirke«. Solche Eti-
kettierungen pragen die o6ffentliche Wahrnehmung in einer Weise,
»die den Wohnort schnell zu einer Art Schicksal werden lasst«
(Schroer 2006b, 873; vgl. 2006a, 249f.). Dies trifft auch dann zu,
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wenn aus einer sozialarbeiterischen Perspektive heraus die »Behand-
lungsbedurftigkeit« eines »Problemgebietes« hervorgehoben wird und
»Experten, z. B. Moderatoren interkultureller Kompetenz, Quartiers-
manager, Auslanderpadagogen usw. ... aufgrund ihrer diagnos-
tischen Definitionsmacht [...] eine [...] Entmindigung der von ihnen
selbst definierten Klientel betreiben« (Blrkner 2011, 22). Es ist des-
halb wichtig, die »Deutungs- und Benennungsmacht« hinsichtlich des
»Rufs« eines Stadtviertels oder einer Region kritisch zu hinterfragen.
Wenn »Problemgebiete« als Hochburg von Kriminalitat, Arbeitslosig-
keit und Armut gelten, dann haftet dieses Negativimage dem betref-
fenden Stadtteil an wie ein nicht zu dnderndes Stigma. Die Bewohner
Ubernehmen das zugeschriebene Image und schamen sich, dort zu
wohnen. Menschen aus anderen Stadtvierteln haben Angst, sich in
diese Raume zu begeben. Die Folge ist ein sog. »Postleitzahlen-
Rassismus«.

Eine andere Perspektive deutet sich an, wenn man die vielfaltigen
Praktiken und Taktiken der Bewohner in den Blick nimmt. In den Blick
nehmen kann wortlich verstanden werden: mit offenen Augen durch
den Raum gehen und seine ambivalente Pluralitdt wahrnehmen, ge-
nauer hinsehen, den Blick scharfen »fir eine vielfaltige Realitat, die in
der Ublichen Medienprasentation oft zugunsten knalliger >Berichte«
jeglicher Widerspriche und Tiefenscharfe beraubt wird« (Farin 2012,
7).38

(3) Bei aller berechtigten Begeisterung fir handlungsorientierte An-
satze darf nicht der Fehler begangen werden, den Bewohnern von
»Problemgebieten« in Ubertriebener Form eine »weit reichende
Handlungsautonomie hinsichtlich der Ausgestaltung sozialer Raume
und ihrer physischen Implikationen« zuzusprechen. In letzter Konse-
quenz wird damit die raumliche Herkunft »im Sinne der Idee der er-
folgreichen Nutzung neuer Handlungsoptionen zur freiwillig gewahlten

Die Vielschichtigkeit in der Wahrnehmung des Berliner Stadtteils Neukdlln ist hierfur ein
gutes Beispiel: zum einen das beriihmteste ,Ghetto” Deutschlands, zum anderen der Ort fir
ethnographisch inspirierte Studien Uber die ,kreativen Raumpioniere in Neukdlin“ (2011) und
die doch nicht so perspektiviose ,Jugend in Neukdlln® (Farin 2012). Zu nennen ist in diesem
Zusammenhang auch die Beschreibung der Raumpraktiken, die Doug Saunders in seinem
Buch Arrival City (2011) liefert. Drei Jahre lang hat der Autor in Berlin-Kreuzberg, im
Londoner East End und den Banlieus von Paris, in den Favelas von Rio de Janeiro und den
Barrios in Los Angeles mit Menschen Uber ihre Lebensplane und -wirklichkeiten gesprochen.
Uber zwanzig solcher Viertel portratiert Saunders. Durch das Aufsuchen der betroffenen
Menschen und Mitgehen gelingt ihm ein Blickwechsel. Er beschreibt die Ghettos und Slums
nicht als geschlossene Container. Vielmehr rickt er die rdumliche und soziale Dynamik
dieser Wohnsiedlungen in den Vordergrund.
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Operationsbasis ausgedeutet« (Burkner 2011, 30). Die Erfahrung, an
einem Ort »gekettet« (Bourdieu 1991, 30), also durch die raumliche
Herkunft in seinen Handlungsspielrdumen und Entfaltungsmdglichkei-
ten eingeschrankt zu sein, darf nicht ausgeblendet werden. Raume
sind nicht nur eine Voraussetzung fir das Handeln, sie kénnen es
auch einschranken und Lebenschancen beeintrachtigen. Diese Quali-
tat von Raumen stellt die rdumliche Herkunft in normativer Hinsicht
auf eine Stufe mit anderen Beeintrachtigungen des Lebens. So wie
Menschen mit korperlichen Behinderungen auf eine besondere Form
der Unterstitzung, Férderung und Befahigung angewiesen sind, so
auch Menschen, die infolge der raumlichen Lebensbedingungen in
ihren Entfaltungsmdglichkeiten eingeschrankt sind.

(4) Wie diese besondere Forderung aussehen kann, kann am Beispiel
von partizipativen Planungsprozessen veranschaulicht werden. Auch
wenn diese zum Ziel haben, benachteiligte Raume »aufzuwerten«
und der rdumlichen Herkunft ihre benachteiligende Wirkung zu neh-
men®, ist doch festzustellen, dass Menschen aus unteren sozialen
Milieus dem Aufruf zur Beteiligung oft nicht folgen bzw. die Aufrufe bei
diesen nicht »ankommenx.

Wer auf dem Arbeitsmarkt oder im Umgang mit Behdrden

demitigende und deprimierende Erfahrungen gemacht

hat, 1aRt sich nicht so ohne weiteres »>aktivieren«. Mil3trau-

en und Enttduschung, die aus sozialem Milkerfolg oder

Abstieg resultieren, sitzen tief und begriinden ein Einstel-

lungssyndrom, das auf keinen Fall durch oberflachliche

Retuschen korrigiert werden kann. Wer nach Partizipation

verlangt, tut dies in der Regel aufgrund der Erfahrung,

durch eigene Anstrengung etwas bewirken zu kdnnen.

Wer nie etwas hat bewirken konnen, wird auch in Partizi-

pationsangebote keine groRen Hoffnungen setzen

(HauRermann u.a. 2008, 275).
Dieser Zusammenhang wird durch den sozialrgumlichen Kontext ver-
scharft. Deshalb gibt es auch einen tiefen Graben bei der Burger-
beteiligung zwischen privilegierten und marginalisierten Gebieten. Er
ist auch ein Grund daflr, dass sich in raumbezogenen Planungsver-
fahren »vor allem artikulationsfahige Burger aus der Mittelschicht zu
den vorgesehenen Zeitpunkten zu Wort melden, wahrend sozial Be-

Zu beachten ist: Der normativ inspirierte Versuch, benachteiligte Stadtquartiere durch
MaRnahmen der sozialen Stadterneuerung zu unterstiitzen, ist nicht immer treffsicher. Dies
kann zwar dem Quartier und dessen Attraktivitdt dienen, die Aufwertung kann sich aber
negativ auf die Chancen der bisher ansassigen Bewohner auswirken (Aufwertung fuhrt zu
Mietsteigerungen etc.) (vgl. Altrock 2012, 175).
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nachteiligte haufig nicht gleichermalen in der Lage sind, ihre Anlie-
gen erfolgversprechend vorzubringen« (Altrock 2012, 171). Die unter-
schiedlichen Fahigkeiten und Ressourcen der Bevolkerung erhodhen
die Gefahr, dass »schwachere« gegeniber »starkeren« Raumen den
Kirzeren ziehen, wenn es um die Verteilung von Infrastrukturen,
offentlichen Verkehrsmitteln, sozialen Einrichtungen und um die Ge-
staltung von 6ffentlichen Rdumen geht. Durch die ungleiche Macht in
der Artikulation von Interessen wird eine so und so schon vorhandene
Benachteiligung eines Raumes verscharft. Zwei Strategien kdénnen
dem entgegenwirken: Zum einen sozialrdumliche Ansatze, die nicht
nur zur Burgerbeteiligung aufrufen, sondern Menschen aus unteren
Schichten auch dazu befahigen. Ein Beispiel hierfur ist das
Community Organizing (vgl. Baldas 2010a). Zum anderen bedarf es
einer »gesamtraumlichen« Verantwortungsebene, die einerseits die
Bedurfnisse unterschiedlicher Zielgruppen in der Stadt, also potentiell
alle Betroffenen, im Blick hat, die aber andererseits erklart, woflr
gesamtraumliche Ziele wichtig sind und »warum im Einzelfall gegen
das »Sankt-Florians-Prinzip< entschieden werden sollte und muss«
(Altrock 2012, 187).
(5) Aus normativer Perspektive sich der Kategorie Rdumliche Her-
kunft zu nahern, hat auch eine anthropologisch und zivilgesellschaft-
lich bedeutsame Komponente. Sich Raume aneignen zu kénnen und
in bewohnbaren Rdumen zu wohnen, ist ein menschliches Grundbe-
dirfnis. Uber die Aneignung binden sich Menschen an R3ume. Sie
werden ihnen zu Heimat. Ob Menschen »ihren Platz« finden, sich
also nicht fremd bzw. entfremdet fuhlen, hangt auch damit zusam-
men, ob sie die Erfahrung machen kénnen, in Resonanzraumen be-
heimatet zu sein. Menschliches Leben kann nur dort gelingen, so der
Soziologe Hartmut Rosa, wo Subjekte konstitutive Resonanzerfah-
rungen machen und wo Resonanzspharen nicht durch »stumme« Be-
ziehungsmuster verdrangt werden (Rosa 2012, 10). Wer entfremdet
ist, lebt und bewegt sich demgegeniber in Umgebungen, die ihm au-
Rerlich und fremd bleiben, zu denen er also keine konstitutive Bezie-
hung aufzubauen vermag. Die Férderung und Befahigung von Men-
schen muss daher immer auch zum Ziel haben, sie darin zu unterstut-
zen, sich Rdume anzueignen und sich in ihnen wiederzuerkennen.
Ein wichtiger Beitrag dazu ist, Beziehungen zwischen Personen und
Gruppen herzustellen und eine Vertrauensbasis zu bilden (vgl. Baldas
2010b, 40). Auch dies ist ein Ziel von Community Organizing (CO):

CO begreift die Burgergesellschaft als politisch im weites-

ten und ursprunglichsten Sinn. Die Birger, vor allem als

miteinander verbundene und organisierte Burger, bilden
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ein notwendiges Gegeniber zu Staat und Wirtschaft. Die

Bilrgergesellschaft erstreckt sich deshalb nicht nur auf

verschiedene Formen der gesellschaftlichen Dienst-

leistung, auf Ehrenamt, Freiwilligeneinsatz und Philanthro-

pie, sondern und vor allem auch auf neue Partizipations-

und Gestaltungsansatze, die nicht nur fir, sondern mit

Burgerinnen und Buirgern in ihrem jeweiligen Gemein-

wesen verwirklicht werden. Es geht darum, wirklichen Ein-

fluss auf Entscheidungen und Strukturen, die die Men-

schen unmittelbar betreffen, zu nehmen. Auf dem Spiel

steht letztendlich nicht nur eine bessere Lebensqualitat,

sondern auch die Zukunft der Demokratie als Lebens- und

nicht nur als Regierungsform (Penta; Sander 2010, 58).
Wenn dies gelingt, kann ein Stadtteil oder eine Region von aul3en be-
trachtet zwar ein benachteiligter Raum sein, infolge der lebendigen
Resonanzraume und Beziehungsnetze nimmt dessen benachteiligen-
de Wirkung ab — eben weil die Bewohner ein handlungsfahiges, plu-
rales »Wir« entwickeln und ihre Interessen gemeinsam gegenuber
Staat und Wirtschaft vertreten. Ihr Lebensraum wird ihnen zur Heimat,
weil sie ihn als »Gestaltungs- und Lernraum« (Baldas 2010b, 50) ent-
decken.
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