Gott und Mensch in der Offentlichkeit: Zur
Sakramentalitat des Sakularen

* Einleitung

Viele liberaldemokratisch organisierte Gesellschaften erleben derzeit
eine kulturelle wie religiése Pluralisierung. Wurde die Dominanz des
Christentums schon seit der zunehmenden Sakularisierung westlicher
Kulturen des letzten Jahrhunderts geschwacht, deutet die gegenwar-
tige Situation an, dass keine atheistische Einheitskultur zu erwarten
ist, sondern Menschen vielerlei religiéser Uberzeugungen in ein- und
demselben demokratischen Gemeinwesen zusammenleben werden.
Dies wirft Fragen beziglich des legitimen Einflusses der Religionen
auf die Politik auf. Eine strikt laizistische Trennung der beiden Berei-
che herrscht nur in wenigen Landern vor und erscheint dort

alles andere als unproblematisch.

Demokratietheoretiker wie Ernst-
Christiane Alpers, geb. 1987, Dr. theol., ist wis-  \Wolfgang Bockenforde schreiben

senschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir Theo-  den Religionen sogar eine zentra-
logie in den Transformationsprozessen der Gegen- |e vorpolitische Aufgabe beziiglich
wart an der Katholischen Universitat Eichstatt-  der Gewahrleistung des freiheitli-
Ingolstadt. Zuvor promovierte sie nach einem Ba-  chen, sakularisierten Rechtstaa-
chelorstudium in Soziologie an der Universitat tes zu', und auch Jiirgen Haber-
Leipzig und einem Masterstudium in Theology and  mas — mag er die Religionen viel-
Religious Studies an der Durham University (UK) |eicht nicht als notwendige Be-
von 2013 bis 2017 an der Radboud Universitdt  standteile eines funktionierenden
Nijmegen (NL) und der KU Leuven (BE) Uber die |iberaldemokratischen Rechtstaa-
Bedeutung von Edward Schillebeeckx' Christologie  tes ansehen — raumt diesen, so-
fir gegenwartige Diskussionen in der offentlichen  fern sie nun einmal de facto Ge-
Theologie. 2018 erschien ihr »A Politics of Grace:  sinnung und Denken vieler Biir-
Hope for Redemption in a Post-Christendom Con- ger/innen pragen, einen legitimen

text« bei Bloomsbury. Platz im fir die liberale Demokra-
GND: 1064702058 tie so wichtigen offentlichen Dis-
kurs ein.?

Dies ist zumindest eine, wenn auch umstrittene Lesart, von Bockenférdes Theorem, dass
der freiheitliche sakularisierte Staat seine eigenen Voraussetzungen nicht garantieren kann.
Siehe hierzu beispielsweise Habermas 2005, 15-37.
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Im folgenden Beitrag werde ich zunachst die 6ffentliche Theologie in
diesem Zusammenhang als eine junge theologische Disziplin vorstel-
len, die darauf abzielt, seitens des Christentums zu einem florieren-
den liberaldemokratischen Diskursraum beizutragen. Meist wird an-
genommen, dass die in einer liberaldemokratischen Offentlichkeit
diskutierten Themen und Probleme sakular, also ohne Bezug zu Gott
oder Ubernatiirlichem verhandelt werden missen, da letzteres vo-
raussichtlich nicht von allen gleichermal3en anerkannt wird. Im weite-
ren Verlauf dieses Artikels zeige ich jedoch in Anlehnung an Henri de
Lubac und Edward Schillebeeckx gewichtige Vorbehalte katholischer-
seits gegenuber einem reduzierten Verstandnis von sakularen Ange-
legenheiten auf, wie es in weiten Teilen der 6ffentlichen Theologie
gebrauchlich ist. Zur Diskussion steht die Frage um Wohl und Erful-
lung des Menschen, welche im 6ffentlichen Diskurs oftmals einseitig
materiell aufgefasst werden, als kdme die geistig-spirituelle Kompo-
nente des Menschseins lediglich als erweiterndes »Extra« hinzu, um
das sich dann die Religionen kimmern kénnen. Wahrend de Lubac
jeden sozialpolitischen Einsatz fir rein innerweltlich aufgefasste Ent-
wicklungen und Fortschritte, der die geistigen Bedurfnisse des Men-
schen aulderacht lasst, kritisiert, bewertet Schillebeeckx beispielswei-
se die Emanzipationsbewegungen seiner Zeit, trotz ihrer auch von
ihm kritisierten Reduktion menschlicher Erlésung auf das Innerweltli-
che, als positiv. Den Unterschied zwischen beiden Beurteilungen ei-
ner auf das innerweltliche Wohl gerichteten sakularen Politik mache
ich an de Lubacs und Schillebeeckx's jeweiligen Vorstellungen des
Verhaltnisses zwischen Natur und Gnade fest und zeige im Abschluss
dieses Beitrags die soziopolitischen Konsequenzen einer Theologie
mit einem integraleren Menschenbild auf, demzufolge sich immanen-
tes und eschatologisches Wohl nicht ganz so scharf voneinander
trennen lassen.

Die 6ffentliche Theologie — ein Uberblick

Die o6ffentliche Theologie, wie ich sie verstehe, ist typischerweise mit
einem politischen wie religiésen Liberalismus liiert. Die Sakularitat des
Staates, im Sinne religids neutraler politischer Institutionen und der
Gewahrung von Religionsfreiheit als Burger- und Menschenrecht, wird
als unhinterfragtes Gut vorausgesetzt und gegen Anfeindungen ver-
teidigt. Dennoch betonen 6ffentliche Theolog/innen die politische Re-
levanz des Religidsen fir das Gedeihen liberaler Demokratien, um
sowohl der Verdrangung religidser Uberzeugungen und Praktiken ins
Private als auch einem gewaltsamen fundamentalistischen Auftreten
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des Religiésen im &ffentlichen Raum entgegenzuwirken.® Jenseits
dieser polarisierenden Tendenzen ist die 6ffentliche Theologie um
eine gewaltlose, rational verantwortete Beteiligung der Religionen am
demokratischen Leben bemiiht. Sie will explizit christlicherseits das
Gemeinwohl férdern und an politischen Debatten und Prozessen auf
zivilgesellschaftlicher Ebene teilnehmen, um mit Vertreter/innen ande-
rer Religionen, akademischer Disziplinen oder 6ffentlicher Institutio-
nen diejenigen Fragen zu diskutieren und Probleme zu I6sen, die die
Gesamtgesellschaft betreffen (Kim 2007, 1; Kim 2011, 230; Brown et
al. 2012, 184). Die offentliche Theologie zielt also primar darauf ab,
eine christliche Perspektive auf die konkreten Themen und Probleme
anzubieten, die eine spezifische liberaldemokratisch organisierte Ge-
sellschaft bewegen.

Den gesellschaftlichen Pluralismus beflirwortend bewerten 6ffentliche
Theolog/innen es dabei als positiv, dass ihre Perspektive nur eine
unter vielen ist und sie sind darum bemulht mittels eines egalitéren
Diskurses fur alle akzeptable Kompromisse zu erreichen (Chapman
2015, 61-77). Neben dieser Kommunikation des fiir eine breitere Of-
fentlichkeit aufbereiteten christlichen Gedankenguts aus den Rangen
der Kirche in die Gesamtgesellschaft hinein geht es der 6ffentlichen
Theologie jedoch auch darum, glaubige Christ/innen zum zivilgesell-
schaftlichen Einsatz fur das Gemeinwohl und die Gerechtigkeit zu
bewegen. Hier sind offentliche Theolog/innen gefordert, politische
Debatten in die Sprache des Glaubens zu Ubersetzen, den Zusam-
menhang zwischen einer humanitar ausgerichteten liberaldemokrati-
schen Politik und Erzahlungen und Bildern aus Bibel und Tradition
herzustellen, was der 6ffentlichen Theologie insgesamt eine Mediato-
renrolle zuschreibt (Kim 2011; Graham 2015, 44; Smit 2007, 445). Sie
sieht sich weitgehend als Ubersetzerin zwischen Glaubenssprache
und sakularem Gedankengut, welche die wechselseitige Verstandi-
gung zwischen einer Uberwiegend sakularisierten Zivilgesellschaft
und glaubigem Christentum zu férdern versucht (Kim 2011, 9; Gra-
ham 2013, 151; Reynolds 2014, 203).*

Somit bedient sich die 6ffentliche Theologie zweierlei Ausgangs- und
Bezugspunkten, was sie zweifach kontextualisiert.” Einerseits ist sie

Die Gleichzeitigkeit beider Phanomene ist laut Elaine Graham ein Kennzeichen der
Postsakularitat, wie sie seit den 90er Jahren in vielen westlichen Gesellschaften vorherrscht
(Graham 2013, 59).

Die Frage, inwiefern religiose Bilder und Argumente ohne Verluste Ubersetzt werden
kdnnen, wird innerhalb der &ffentlichen Theologie kontrovers diskutiert.

William Barbieri hélt fest, dass eine Offentlichkeit schlieRlich immer kleiner als die globale
Gesamtheit aller Menschen und gréRer als ein Privathaushalt sei (Barbieri 2014, 7).
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in ihrer jeweiligen religidsen Tradition und damit einem spezifischen
religidsen Kontext verankert, andererseits beschaftigt sie sich mit den
jeweiligen Debatten unterschiedlicher Zivilgesellschaften, orientiert
sich also an dem spezifischen politischen Kontext, in dem sie betrie-
ben wird.® Indem die 6ffentliche Theologie diese beiden Ausgangs-
punkte miteinander korreliert und die verschiedenen religidsen wie
politischen Kontexte miteinander ins Gesprach bringt, ist sie darum
bemdiht, ihre Kontextgebundenheit zu Uberschreiten (Kim 2011, 40;
Storrar 2011; 23). Das 2007 gegriundete Global Network of Public
Theology sowie das International Journal of Public Theology bieten
hierfir geeignete Plattformen. Mit dieser Spannung zwischen Kontex-
tualitdt und Universalitat sind jedoch philosophisch-politische Fragen
um die Mdglichkeit und Legitimation universaler Schlussfolgerungen
aus kontextspezifischen Einsichten, GesetzmaRigkeiten oder Bege-
benheiten verbunden. Diese werden vor allem hinsichtlich der Rele-
vanz aus religiosen Traditionen und Uberzeugungen gewonnener
Praktiken und Einsichten fir eine religios plurale Zivilgesellschaft dis-
kutiert. Es geht um die Frage, inwiefern eine traditionsspezifische
Perspektive auch Menschen betrifft und bereichert, die dieser Traditi-
on nicht angehoéren. Nur wenn dem so ist, kdnnen partikular religidse
Perspektiven einen legitimen und sinnvollen Platz im 6ffentlichen Dis-
kurs einnehmen.

Vorbehalte gibt es hier aus zweierlei Richtung: Von der religions- und
kirchenkritischen Seite wird eine hegemoniale Vereinnahmung des
Sakularen durch das Religidse beflrchtet. Von kontrarer, meist ne-
oprotestantischer Seite wird die Bagatellisierung von Bekehrung und
Christusbekenntnis beanstandet, welche ein adaquates Verstandnis
christlichen Gedankenguts woméglich erst erméglichen.” Offentliche
Theolog/innen liefern hier gewdhnlich zwei Argumente zur Verteidi-
gung ihrer Disziplin: Gegen letztere machen sie die Universalitat des
christlichen Glaubens stark (Jacobsen 2012, 7-10; Kim 2011,9). Diese
wird in der o6ffentlichen Theologie gewdhnlich in dem Sinne verstan-
den, dass Christus die Erldsung der gesamten Welt — und nicht nur
der Christenheit — verspricht. Hier wird die 6ffentliche Theologie zum

Teile der offentlichen Theologie sind eng mit der praktischen Theologie verbunden. |hr
Ausgangspunkt sind weniger abstrakte, doktrinare Theorien Uber die Erldsung der Welt als
der konkrete zivilgesellschaftsrelevante Einsatz seitens der Religionen, wie er beispielsweise
in religidsen Wohltatigkeits- und Hilfsorganisationen zu vermerken ist. Die o6ffentliche
Theologie ist demnach keineswegs auf den universitaren Betrieb beschrankt, sondern findet
auch im konkreten offentlichen Engagement selbstreflektierender Glaubiger statt.

Der mennonitische Theologe John Howard Yoder zahlt zu den einflussreichsten
Vertretern dieser Position.
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Teil mit einer auf postsakulare Gesellschaften zugeschnittenen Apo-
logetik assoziiert: Ihren Beitrag zu zivilgesellschaftlichen Debatten
versteht sie als Zeugnis oder gar Verteidigung der Hoffnung, die in
Christ/innen ist (1 Petr. 3:15) vor oder gegen diejenigen, die das
Christentum als gesellschaftspolitisch irrelevant oder unzeitgemaf
abtun (De Gruchy 2007, 26-41; Graham 2013, 104-14; 177-233;
Hlbenthal 2016, 7-27). Denen, die eine Vereinnahmung der sakula-
ren Politik durch die Religion beflirchten, begegnen 6ffentliche Theo-
log/innen mit ihrem bereits erwahnten Bekenntnis zum Pluralismus,
demzufolge die Beteiligung einer gréftmoglichen Anzahl religidser
Traditionen an o6ffentlichen Debatten begrif’t werden muss, gerade
um jedwede Dominanz des offentlichen Raumes durch eine Religion
(oder einen Atheismus) zu unterlaufen (De Gruchy 2007, 39; Storrar
2007, 16).

Fernerhin ist zu erwahnen, dass die 6ffentliche Theologie derzeit zwar
groftenteils in der christlichen Sozialethik beheimatet ist und es vielen
ihrer Vertreter/innen primar darum geht, normative Vorschlage fur
eine gerechtere Gesellschaft zu liefern (Breitenberg 2010, 5; Smit
2012, 443). Dennoch betonen viele die Dialogizitat der offentlichen
Theologie. Wie bereits angeklungen geht es ihr nicht ausschlief3lich
darum, die Zivilgesellschaft mit moralischen Einsichten seitens des
Christentums zu belehren, sondern vielmehr durch den Austausch
verschiedener Perspektiven auf eine Thematik zu Ergebnissen und
Einsichten zu gelangen, die fur alle gleicherweise neu wie akzeptabel
sind. Ein weiteres Merkmal dieser Dialogizitat ist die seitens der 6f-
fentlichen Theologie bekannte Offenheit fiur Kritik (Graham 2013, 69-
70; 98). Offentliche Theolog/innen nehmen es sich mitunter zur Auf-
gabe, ihre eigene religidse Tradition hinsichtlich Uberzeugender zivil-
gesellschaftlicher Religions- und Kirchenkritik zu erneuern.® So stellen
beispielsweise religions- oder gar identitatspolitische »pro-life-
Demonstrationen« kampferischer Abtreibungsgegner/innen dezidiert
keine offentliche Theologie im hier beschriebenen Sinne dar, sofern
diese nicht gewillt sind, den Argumenten der Abtreibungsbeflrwor-
ter/innen Gehoér zu schenken und fir alle akzeptable Lésungen zu
finden.

Der Einsatz der offentlichen Theologie fir mehr soziale Gerechtigkeit
wurde bereits kurz benannt. Dieser verschwistert sie gewissermalien
mit der Befreiungstheologie in ihrer jeweiligen Berlcksichtigung der
Machtlosen und Marginalisierten einer Gesellschaft (Graham 2007,

Hier sei besonders David Tracey zu nennen, dessen Position beispielsweise bei Martinez
2001 zusammengefasst wiedergegeben ist.
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61). Jedoch unterscheiden sich beide Diskurse grundlegend, insofern
die Akteure der Befreiungstheologie selbst aus den Rangen der Un-
terdrickten in totalitiren Regimen stammen, wohingegen offentliche
Theolog/innen (meist wohlhabende) Birger/innen in demokratischen
Gesellschaften sind, die sich aus ihrer privilegierten Position heraus
fur benachteiligte Menschen einsetzen (Smit 2007, 436-438).
Heinrich Bedford-Strohm etwa bezeichnet die o6ffentliche Theologie
als eine Befreiungstheologie fir demokratische Gesellschaften
(Bedford-Stronm 2018). In diesem Zusammenhang zielt die 6ffentli-
che Theologie darauf ab, einen globalen 6ffentlichen Raum zu gestal-
ten, in welchem die Vorstellungen, Uberzeugungen und Einsichten
der gegenwartig wirtschaftlich und politisch Benachteiligten genauso
viel zahlen, wie die der wirtschaftlich und politisch Privilegierten.

Zusammenfassend lasst sich an dieser Stelle festhalten, dass die
offentliche Theologie dezidiert weder Dominanz noch gar ein Monopol
der christlichen Tradition im offentlichen Raum anstrebt, offentliche
Diskurse also nicht beherrschen will. Einen religidsen Pluralismus
beflirwortend méchten 6ffentliche Theolog/innen vielmehr aus der
spezifischen Perspektive ihrer jeweiligen Tradition zu gesamtgesell-
schaftlich relevanten Debatten beitragen. Dieser kursorische Uber-
blick Uber einige Charakteristika der o6ffentlichen Theologie deutet
deren Kompatibilitdt mit Ernst-Wolfgang Bockenférdes Theorem an,
dass der freiheitliche, sakularisierte Rechtstaat von vorpolitischen
Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht garantieren kann
(Boéckenforde 1976, 60). Die offentliche Theologie kann als theologi-
sche Antwort auf diesen politischen Mangel verstanden werden, als
theologischer Versuch also, zur Schaffung der vorpolitischen Voraus-
setzungen des liberaldemokratischen Rechtstaates beizutragen. Ge-
nauer ist eine Nahe zu Habermas' Verstandnis eines offentlichen
(Diskurs-)Raumes zu vermerken, wie er fir das Leben und Gedeihen
einer liberalen — im Sinne einer deliberativen — Demokratie so wichtig
ist (Kim 2012, 131-133; Graham 2013, 87-88; 97; Barbieri 2014, 8-9).
Die offentliche Theologie kann als die theologische Disziplin verstan-
den werden, die es sich zur dezidierten Aufgabe macht, seitens der
Religionen zur Entstehung und Lebendigkeit solch eines Raumes
beizutragen. Damit brechen aber tieferliegende philosophisch-
theologische Fragen auf. Findet hier eine Anpassung christlicher
Theologie an liberale Ideale statt, die bei ndherer Betrachtung wo-
moglich mit christlichen Vorstellungen eines florierenden Gemeinle-
bens unvereinbar sein kénnten?® Andersherum gesehen geht es hier

Solch ein Vorwurf findet sich etwa bei Mathewes 2007, 1.
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um die Frage, inwiefern ein liberales und sakulares Verstandnis des
offentlichen Raumes theologisch verantwortet werden kann. Auch
was das politische Ziel, weltweit mehr Gerechtigkeit zu erreichen,
betrifft, ist die Akzeptanz liberaler Vorstellungen des 6ffentlichen
Raumes keineswegs unumstritten, stehen diese doch selbst unter
dem Verdacht, gewisse Ungerechtigkeiten systematisch zu konsoli-
dieren (Casarella 2014, 51-84). Im Folgenden werde ich mich mit
Henri de Lubac und Edward Schillebeeckx — als zwei mit recht unter-
schiedlichen Strémungen der katholischen Theologie des 20. Jahr-
hunderts assoziierten Theologen — einer theologischen Reflektion
Uber die Sakularitat des 6ffentlichen Raumes widmen.

~< Theologische Zweifel an einer »gottlosen« Sakularitat

Fragen um die Sakularitat des offentlichen Raumes schlieRen direkt
an theologische Debatten Uber das Verhaltnis zwischen Natur und
Gnade, dem Natirlichen und dem Ubernatirlichen an. Theologisch
gefasst lautet die Frage, ob es eine eigenstandige, von Gottes Ein-
fluss unabhangige natirliche Welt gibt, die keiner zusatzlichen Gna-
dengeschenke bedarf, um zu bestehen und zu gedeihen. Die Annah-
me eines sakularen offentlichen Raumes, der keinen intrinsischen
Bezug zu Religion oder Gott aufweist, scheint solch eine selbststan-
dige natlrliche Welt vorauszusetzen. Dieser Annahme zuwider be-
hauptet de Lubac, dass es etwas im Menschen gibt, »eine gewisse
Fahigkeit zur Unendlichkeit, was es unmdoglich macht, ihn als eines
jener Wesen aufzufassen, deren gesamte Natur und Schicksal inner-
halb des Kosmos« eingeschrieben sind« (De Lubac 1967, 110)."° Ihm
zufolge Ubersteigt die Bestimmung des Menschen, als geistigem Ge-
schopf, die Krafte seiner eigenen Natur sowie die aller anderen Krea-
turen. Dies hangt damit zusammen, dass ein geistiges Geschépf eine
direkte Beziehung zu Gott hat, die gewissermalen in seine Natur ein-
geschrieben ist, sodass seine Existenz ohne diesen Bezug zu Gott
nicht gedacht werden kann (ebd., 111). Ahnliches klingt auch bei
Edward Schillebeeckx an, wenn er schreibt, dass Menschen ohne ein
»transzendentes Mehr« Gefangene entweder ihrer selbst oder ihrer
Gesellschaft zu werden drohen (Schillebeeckx 2014h, 59). In der Ge-
genwart wird dieser intrinsische Bezug der menschlichen Natur zum
Ubernatirlichen zugespitzt von der Radical Orthodoxy und allen vo-
ran von John Milbank vertreten, der behauptet, dass das Christentum
humanistisch sei, ein sakularer Humanismus jedoch das absolute
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Gegenteil des Evangeliums darstelle (Milbank 2005, 9). Diese Kritik
am sakularen Humanismus mit seiner auf das Immanente beschrank-
ten Anthropologie wirft die Frage auf, ob bei einer als sakular aufge-
fassten Offentlichkeit implizit eine scharfe Trennung zwischen natdirli-
chem, im Sinne von innerweltlichem Wohl des Menschen einerseits
und spirituellem, das rein Innerweltliche Ubersteigendem Wohl ande-
rerseits vollzogen wird. Womaoglich beschranken sich die liberaldemo-
kratischen Prozesse, an denen sich die 6ffentliche Theologie beteili-
gen will, auf das immanente Wohl der Menschen und Uberlassen alle
Fragen, Antwortversuche und Bemihungen um die nicht mehr rein
innerweltlich erklarbaren Zusammenhange, die das immanente Wohl
bedingen und einbetten, einzelnen (a)religiosen Gemeinschaften oder
Individuen. Dies kénnte zu einem Konflikt mit integraleren Menschen-
bildern fiihren, die solch eine Trennung zwischen Inner- und
»Uber-«weltlichem nicht kennen.

Mutet Milbanks provokante Ablehnung des sakularen Humanismus'
heutzutage vielleicht auf den ersten Blick konservativ an, hing sie,
was de Lubac betrifft, mit einer theologischen Reaktion auf das Un-
vermdgen vieler Christ/innen zusammen, Hitlers nationalsozialisti-
schem Regime Widerstand zu leisten (Flynn 2011, 11-12). De Lubac
fuhrt dieses Versagen ideengeschichtlich auf die neuscholastische
scharfe Trennung der Natur vom Ubernatirlichen zuriick, welche Na-
tur und Gnade in zwei klar voneinander getrennte Ordnungen lokali-
siert (Boersma 2011, 36; Oakes 2016, 19). Dieser Vorstellung zufolge
ist der Mensch, neben allen anderen Lebewesen, ein Bestandteil der
natlrlichen Ordnung, der nur durch ein zusatzliches, wundersames
Einwirken der Gnade in die Ubernatirliche Ordnung emporgehoben
werden kann. Dies bedeutet, dass die Erflllung des Menschen inner-
halb der naturlichen Welt zu finden ist, dass es mdglich ist, ein
menschlich sinnvolles Leben ohne irgendeinen Bezug zu Gott und der
Ubernaturlichen Wirklichkeit zu fuhren. Ewige Seligkeit im Himmel
kommt als von der irdischen Existenz vollig unabhangiges Gnaden-
geschenk hinzu, welches Gott den Erlésten in Christus gewahrt. Da
nach dieser Auffassung die Kirche ausschlie3lich fir die tbernatrli-
che Ordnung der Gnade und des ewigen Lebens im Himmel und nicht
fur innerweltliche Angelegenheiten zustandig ist, offnet sie einem
christlichen Quietismus, was das Politische betrifft, Tlir und Tor.
Gleich der gegenwartigen 6ffentlichen Theologie ist es demnach auch
de Lubac, Schillebeeckx und Milbank an der gesellschaftspolitischen
Relevanz des christlichen Glaubens gelegen. Sie verbinden diese
aber gerade nicht mit einer theologischen Beteiligung an sakularen
offentlichen Diskursen, insofern sich letztere auf das Immanente be-
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schranken. Sie weigern sich das innerweltliche Wohl der Menschheit,
das Immanente, von Ubersteigenden Fragen zu trennen und betrach-
ten nicht nur selbst die sakularsten Angelegenheiten als relevant fir
das ewige Heil des Menschen, sondern auch die aktiv gelebte Got-
tesbeziehung des Menschen als héchst relevant fur das innerweltliche
Wohl eines Gemeinwesens. Dieser Vorstellung liegt ein inkarnatori-
sches Verstandnis der sdkularen Welt zugrunde, welche spéatestens
seit Gottes Menschwerdung nie rein sakular zu denken ist. Gott inter-
agiert in Christus mit der gesamten »sakularen« Geschichte, sodass
die gesamte Natur immer bereits unter dem Einfluss Ubernatirlicher
Gnaden steht und sich Natur und Gnade niemals klar voneinander
entwirren lassen. In dieser inkarnatorischen Deutung der Sakularitat
legt de Lubac den Nachdruck mehr auf den mit der Inkarnation ver-
bundenen Glauben an den Aufstieg der begnadeten Natur zu Gott,
wohingegen Schillebeeckx' Aufmerksamkeit mehr Gottes gnadigem
Abstieg in die Natur gilt (Boersma 2011, 34).

Henri de Lubac geht davon aus, dass jeder Mensch ein mit seiner
Natur gegebenes Verlangen nach Gott und somit nach einer Gberna-
turlichen Erfullung, namlich ewiger Glickseligkeit mit Gott, hat (De
Lubac 2008, 599-612). Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass die
tiefsten menschlichen Sehnsiichte innerhalb dieser Welt nicht befrie-
det werden konnen, dass das rein Sakulare dem Menschen kein all-
umfassendes Gliick versprechen kann. De Lubac konzentriert sich
demnach auf die Unzulanglichkeit, ja Unmenschlichkeit des rein Sa-
kularen, ist es doch konstitutiv nicht flr eine ganzheitliche Befriedi-
gung des menschlichen Wesens geeignet."" Demzufolge lasst sich
das rein Sakulare auch nicht an innerweltlichen Mal3stdben messen,
denn eine fur den Menschen wahrhaft positive Entwicklung innerhalb
der Welt kann nur als solche erkannt werden, wenn sie einen weite-
ren Schritt hin zu jener allumfassenden Glickseligkeit bedeutet, die in
dieser Welt nicht erreicht werden kann." Jeder innerweltliche Fort-
schritt ist vergeblich, sofern sein Ziel innerweltlich bleibt und nicht in
Bezug auf die Errichtung von Gottes Reich gedeutet wird, dessen
Vollendung die Menschheit im Jenseits erwartet.

Nun ist Edward Schillebeeckx weithin fir eine deutlich positivere Be-
wertung der zunehmenden Sakularisierung westlicher Gesellschaften
seiner Zeit bekannt. Wenn Milbanks Uberspitzte Weiterfihrung von de
Lubacs Gedankengut zur These flhrt, dass ein sakularer Humanis-

Siehe hierzu Healy 2008, 564; Nichols 2012, 18; Murphy 2010, 429-430.
Dieses Ziel wird vor allem in der Eucharistiefeier immer wieder vergegenwartigt (De

Lubac 1999, 131-133).
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mus die absolute Antithese des Evangeliums sei, beschwichtigt
Schillebeeckx die Gemlter, indem er Christ/innen auffordert zu ver-
trauen, dass diejenigen, die die Kirche aus humanistischen Grinden
verlassen, auf ihrem Weg vielleicht zwar nicht Gott finden, aber dass
Gott sie sicherlich finden wird (Schillebeeckx 1965, 115)." Schenkt
man de Lubac Glauben, so kdnnte dieses Gottvertrauen blauaugig
gewesen sein, bezichtigt er Schillebeeckx doch einer unangemesse-
nen »Sanktifizierung« der Schopfung (De Lubac 1984, 193-194).
Wahrend de Lubac darauf bedacht ist, die Spannung zwischen inner-
weltlichen Entwicklungen, die trotz aller Fortschrittseuphorie immer
unbefriedigend bleiben, und der eschatologischen Erlésung, welche
allein das Versprechen unendlicher Glickseligkeit einzuhalten ver-
mag, aufrechtzuerhalten, setze Edward Schillebeeckx vorschnell den
humanitaren Fortschritt seiner Zeit mit dem Anbruch des géttlichen
Himmelreiches gleich (De Lubac 1984, 228). Doch solch eine Kritik
Ubersieht den Kern dessen, was Schillebeeckx’ Gewissheit, dass
Gott auch atheistische Humanist/innen finden wird, betrifft. In
Schillebeeckx’ Theologie geht es um eine sakulare Welt, in der Gott
sich nach menschlicher Begegnung, ja Freundschaft sehnt und die
deshalb niemals rein sakular ist, sondern immer schon eine »Uberna-
turliche« Tiefendimension besitzt.

~ Begegnung mit Gott in einer sakularen Welt

Zunachst sei bemerkt, dass auch Edward Schillebeeckx, ahnlich wie
de Lubac, dem Menschen ein natlrliches Verlangen nach ubernaturli-
cher Erlésung attestiert. Der Mensch nimmt seine Begrenztheit und
Endlichkeit nicht einfach so hin, sondern sehnt sich nach Unbe-
grenztheit und Unendlichkeit (Schillebeeckx 2014f, 546-548). So
weist die auf das Ubernatirliche gerichtete Sehnsucht des Menschen
Uber das Innerweltliche hinaus. Schillebeeckx konzentriert sich jedoch
weniger auf die Dynamik dieses Verlangens als auf die Art und Wei-
se, wie Gott dieses Verlangen in Jesus Christus, dem unubertreffba-
ren Erldsungsgeschenk, stillt. Das Zusammenspiel zwischen mensch-
lichen Erlosungssehnsichten und gottlichem Erldsungsangebot im
biblischen Kanon studierend, konstatiert Schillebeeckx, dass das Er-
I6sungsgeschenk in Christus menschliche Erwartungen zunachst
einmal enttauscht (ebd., 4; 547-548). Gott erldst die Menschheit nicht,
indem er sie aus allen naturlichen Unzulanglichkeiten in eine uberna-

Zu Schillebeeckx’ milder Bewertung der Tod-Gottes-Theologie siehe Schillebeeckx

2014e, 553.
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turliche Welt enthebt, sondern er schenkt Erlésung innerhalb mensch-
licher Grenzen, in dieser unbefriedigenden Welt. Zu einer Menschheit,
die aus sich heraus und Uber sich hinaus strebt, zeigt Gott in Christus
den Weg in die eigene Menschlichkeit hinein, um gerade dort unge-
ahnte Tiefen zu entdecken und Gott zu finden (ebd., 64). Die gottliche
Offenbarung in Christus flihrt uns zum Geheimnis des Menschseins,
zur Unendlichkeitstiefe in der Begrenztheit, zum Ubernatirlichen im
Naturlichen.

Diese Unendlichkeitstiefe, die geistige Unbegrenztheit des Menschen
in seiner natirlichen Begrenztheit fasst Schillebeeckx im Sinne der
menschlichen Fahigkeit zu einer Begegnung und Freundschaft mit
Gott bereits in dieser Welt auf. Solche Begegnung bringt eine Ver-
wandlung des betreffenden Menschen mit sich (ebd., 519-520). Wah-
rend Menschen in der natlrlichen Welt seit dem Sindenfall von Gott
getrennt leben, bietet Gott dem Menschen in seinem Gnadenge-
schenk vorrangig Gemeinschaft mit sich selbst an (Schillebeeckx
1955, 426). Die begnadete, erléste menschliche Natur lebt fortan in
Freundschaft mit Gott, sodass diese Freundschaft konstitutiv fur das
jeweilige Menschsein, die jeweilige Personlichkeit wird (Schillebeeckx
1945, 589-590). Alles wird nun gemeinsam mit Gott erlebt. Solch ein
mit Gott befreundeter Mensch nimmt nichts mehr als rein natirlich
und verganglich war, sondern alles als vom ewigen Gott erschaffen,
geliebt und fir die Erldsung bestimmt (ebd., 591). Die in Jesus Chris-
tus angebotene Erlésung weist also darauf hin, dass die Erfillung
menschlicher Unendlichkeitssehnslichte néherliegt, als viele vielleicht
zu trdumen wagen, nicht auf3erhalb der natlrlichen Welt, sondern in
ihren Tiefen. Um dies zu erkennen, bedarf es eines Perspektivwech-
sels, welcher es ermoglicht zu sehen, dass die menschliche Erfah-
rung der Welt als einer ungenugenden nicht aus einem tatsachlichen
Ungenugen der Welt stammt, sondern aus der Kurzsichtigkeit der
Menschen, die nicht eindringlich genug schauen, um Gottes Freund-
schaftsangebot in ihr wahrzunehmen.

Die positive Annahme der von Gott angebotenen Freundschaft hat
soziopolitische Konsequenzen, da es sich um eine Begegnung und
Freundschaft mit dem Gott handelt, der in Jesus Christus die Erl6-
sung des gesamten Universums verspricht und seine Freund/innen
dazu aufruft, dieses Versprechen mit ihren eigenen Leben und Taten
zur Erflllung zu bringen (Schillebeeckx 2014f, 767-768). Dies ist nicht
rein im Sinne einer ethischen Zielsetzung zu verstehen. Es geht hier
auch um die oben skizzierte Wesenswandlung des Menschen, welche
ihn erst zur Erreichung dieses Zieles befahigt. Die Freundschaft mit
Gott verwandelt Menschen in Partner/innen, denen Gott die Weiter-
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fuhrung seines Erlésungswerkes, den aktiven Dienst an den Nachs-
ten, zutraut (Schillebeeckx 2014e, 176; 197).

Das Versprechen einer neuen Welt gibt Gott in Jesus Christus. Dies
ist eine Welt, in der nur Gnade und Liebe waltet, eine neue Welt nicht
jenseits der jetzigen, sondern als konkrete Mdglichkeit in ihr (ebd.,
136-137). Es geht also um die Verwandlung dieser Welt nicht auf ein
ersehntes ldeal hin, sondern aus ihren innersten Moglichkeiten her-
aus. Seit Jesus begann, diese neue Welt der Liebe auf Erden zu er-
richten, birgt die Geschichte das Versprechen der Vollendung dieser
neuen Welt in sich und an diesem Versprechen muss die jetzige Welt
gemessen und beurteilt werden (ebd., 629). Jeder Mensch steht vor
der Entscheidung, dieses Versprechen wahrzunehmen oder ihm zu
widerstreben; einer Entscheidung, die sich weniger in bekenntnishaf-
ten Formulierungen als vielmehr in Taten offenbart. Diejenigen, die
das Versprechen horen, antworten darauf mit Gebet und Arbeit, so
Schillebeeckx. Mit und in ihrem Leben Ubermitteln sie Christi Bot-
schaft in kreativer Treue an andere (ebd., 21)." So gibt Schillebeeckx
der Orthopraxis einen gewissen Vorrang vor der Orthodoxie, wobei er
Orthopraxis als die Erneuerung aller Dinge im Sinne von Gottes Ver-
sprechen versteht (Schillebeeckx 2014b, 25)." Gottes Gnadenge-
schenk an die Menschheit realisiert sich im Verlauf der Geschichte in
und durch das aktive Vertrauen der Menschheit in die Erfillung die-
ses Versprechens (ebd., 48). Wenn hier das Handeln im Vordergrund
steht, ist dies ein Anzeichen dafiir, dass Schillebeeckx die Transfor-
mation der immanenten Welt durch menschliche Aktivitat nicht als rein
natirlichen, sondern immer schon Ubernattrlich motivierten und wirk-
samen Prozess versteht.

So konzentriert sich Schillebeeckx erstrangig darauf, wo und wie
Ubernatirliche Erlésung in der sakularen Welt und in menschlichen
Aktivitaten am Werk ist. Er bewertet die Welt positiver als de Lubac,
als immer schon von Gottes Gnade durchtrankt, da Gott in Christi
Auferstehung bedingungslos versprach, sich nicht aus der menschli-
chen Geschichte zurlickzuziehen, sei sie auch noch so siindhaft und
kehre sie sich auch bis hin zur Verfolgung und Kreuzigung Christi von
Gott ab. Schillebeeckx folgert, dass ein Leben ohne Gottesglauben
nicht dasselbe ist wie ein Leben in einer Welt, aus der die Wirk-

Siehe auch Schillebeeckx 2014d, 53 und Hilkert 2005, 380.

Siehe auch Schillebeeckx 2014d, 59-60. Als hervorragende Beispiele der Orthopraxis
nennt Schillebeeckx die Wundertaten Jesu, da diese das eschatologische Versprechen
menschlicher Heilung innerhalb der Geschichte realisieren und gleichzeitig auf deren
Vollendung im Eschaton hindeuten (Schillebeeckx 2014e, 391).
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samkeit von Gottes aktivem Erldsungswerk verschwunden ist
(Schillebeeckx 2014h, 97). Er konstatiert, dass das Endliche oder
Sakulare bis ans Ende der Tage auf die Quelle und den Grund, die
Inspiration und Orientierung gerichtet sein wird, die alles Sakulare
Ubersteigt — auf dasjenige, was Glaubige den lebendigen Gott nen-
nen, denjenigen, der nicht sakularisiert werden kann (ebd., 232). Ei-
nen sakularen 6ffentlichen Raum gibt es also bei Schillebeeckx noch
weniger als bei de Lubac. Wahrend flr de Lubac der Mensch flir den
Aufstieg der sakularen Welt Gber das Naturliche hinaus zusténdig zu
sein scheint und er betont, dass die Dynamik menschlicher Sehnsucht
vor allem auf die Abwesenheit dieser ersehnten Ubernatirlichen Er-
hebung verweist, ist die naturliche Welt flr Schillebeeckx mit all ihren
innerweltlichen Entwicklungen vorrangig von Gottes Sehnsucht nach
Gemeinschaft mit dem Menschen bestimmt. So ist alles Sakulare im-
mer auch schon Ubernatirlich, sakramental durchtrankt von Gottes
unsichtbarem Gnadenangebot, welches Uberall sichtbar werden kann,
wenn der Mensch nur die Augen hat, dies innerhalb der Grenzen die-
ser Welt zu erkennen.

Die Aufgabe einer offentlichen Theologie in einer sakramentalen
Welt

Doch worin besteht dann die gesellschaftspolitische Aufgabe von Kir-
che und Theologie, wenn nicht im Ubersetzenden Austausch mit Ver-
treter/innen anderer religiéser oder zivilgesellschaftlicher Gemein-
schaften Uber Fragen, die sich rein sakular verhandeln lassen? De
Lubac setzt diesbeziiglich bei dem von ihm in allen Menschen vermu-
teten Verlangen nach Ubernatirlicher Erldsung in Gott an. Die dezi-
dierteste gesellschaftspolitische Aufgabe von Theologie und Kirche
besteht darin, wahrzunehmen, wie sich diese allen Menschen inne-
wohnende Sehnsucht im jeweiligen Kulturraum gerade ausdriickt, und
die christlich tradierte Offenbarung daraufhin zu befragen, wie sie sich
zu diesem Ausdruck des Verlangens verhalt (De Lubac 1984, 40),
was de Lubacs Ansatz nicht weniger kontextualisiert als den der 6f-
fentlichen Theologie. Zu jeder Zeit gilt es jedoch darauf hinzuweisen,
dass die menschliche Sehnsucht nach Erlésung in dieser Welt nie
umfassend befriedigt werden kann, die Menschheit vielmehr geduldig
auf die eschatologische Vollendung der Erldsung warten muss. So
muss die Theologie alle Versprechen innerweltlicher Erlésung als
solche aufdecken, um vor ihnen zu warnen und stets darum bemiiht
sein, zu erklaren, wie wichtig es ist, dass die Kluft zwischen unendli-
cher Sehnsucht und endlicher Erflllung nicht geschlossen, sondern
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die Spannung zwischen den beiden stets aufrechterhalten werde. Die
Aufgabe einer 6ffentlichen Theologie in diesem Sinne bestlinde dem-
nach nicht vorrangig darin, sich mit anderen Disziplinen und Glau-
bensgemeinschaften fir die bessere Entwicklung der Menschheit in-
nerhalb dieser Welt einzusetzen. Der spezifisch theologische Beitrag
zur Glickseligkeit eines jeden Menschenlebens ist vielmehr mit der
Fahigkeit verbunden, innerhalb des sichtbar sdkularen Raumes be-
reits die Konturen seiner Ubernatirlichen Vollendung, den Aufstieg
des Endlichen ins Unendliche zu erahnen und den Menschen daran
zu erinnern, dass seine Bestimmung unendlich erhabener ist, als er
es sich vielleicht zu erhoffen wagt (De Lubac 1984, 214-215).

Auch Schillebeeckx verbindet die gesellschaftspolitische Aufgabe von
Theologie und Kirche mit einer spezifisch religiGsen Form von gesell-
schaftspolitischer Kritik. Diese assoziiert er jedoch nicht mit der
menschlichen Sehnsucht nach Gott, sondern mit der zuvor beschrie-
benen Erfahrung Gottes in der Welt. Es sei in ihrem Gottesdienst,
dass die Christenheit auch der Menschheit diene (Schillebeeckx
2014f, 772-774). Es gelte, Menschheit und Welt im Lichte der eigenen
Begegnung mit Gott zu beurteilen, Menschheit und Welt als ambiva-
lente Vergegenwartigungen jenes Gottes, der sich fir alles Gute ein-
setzt und allem Bdsen widerstrebt, zu interpretieren. In diesem Sinne
ist auch Schillebeeckx’ Beurteilung sakularer Emanzipationsbewe-
gungen seiner Zeit zu verstehen. Wie weithin bekannt ist, begrufite
Schillebeeckx diese zunachst, was bei manchen den Verdacht her-
vorgerufen haben mag, er spreche einer Sakralisierung sakularer
Entwicklungen das Wort. Jedoch warnt Schillebeeckx, ahnlich wie de
Lubac, vor einer Sakralisierung einer Politik des sozialen Wandels
und einer Reduktion des christlichen Glaubens auf innerweltliche Be-
freiung. Schillebeeckx ist sich durchaus bewusst, dass sakulare Be-
freiungsbewegungen auf das Endliche beschrankt bleiben und die
menschliche Sehnsucht nach Erlésung der bereits Verstorbenen oder
von Schuld und Sterblichkeit insgesamt nicht stillen koénnen
(Schillebeeckx 2014f, 764). Auch Schillebeeckx ermahnt seine Zeit-
genoss/innen, nicht zu vergessen, dass das menschliche Verlangen
nach Befreiung innerhalb der Endlichkeit nie ganzlich erfullt werden
kann (ebd., 768). So spricht sich auch Schillebeeckx gegen eine Re-
duktion des christlichen Glaubens auf eine rein innerweltlich ausge-
richtete Morallehre aus, die letztlich nur Aufgaben erflllen kénne, die
von aulden an sie herangetragen werden.

Anstatt sakulare Befreiungsbewegungen jedoch aufgrund ihrer even-
tuellen Beschranktheit auf das Innerweltliche abzulehnen, fasst
Schillebeeckx diese als zwar unvollstandige, aber dennoch zu wurdi-
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gende Antwort auf Gottes Erlésungsversprechen in Jesus Christus
auf. Schillebeeckx interpretiert die Emanzipationsbewegungen seiner
Zeit als Offenbarung von Gottes Handeln in der Welt, wobei zu beach-
ten sei, dass keine Offenbarung mit Gott identisch ist, sondern diesen
immer zugleich verbirgt (ebd., 771-774). Mit anderen Worten ging es
Schillebeeckx darum, die Ubernatirliche Motivation der Emanzipati-
onsbewegungen seiner Zeit zu wirdigen und der Christ/innen
Freundschaft mit Gott in Verbindung mit diesen Befreiungsbewegun-
gen zu pflegen. Es geht ihm darum, durch das im Natirlichen Sicht-,
Hor- und Fassbare hindurchzuschauen, hin zu jener Liebe fir Men-
schen und Welt, die jeder Befreiungsbewegung zugrunde liegt. So
fordert Schillebeeckx seine Mitchrist/innen zur Zusammenarbeit mit
diesen Bewegungen auf, fragt aber gleichzeitig nach einer Ergénzung
ihrer Bemuhungen durch eine spezifisch religidse kritische Kraft. Den
Ausflhrungen dieses Beitrags zufolge gilt es, in und durch die Zu-
sammenarbeit mit sakularen Befreiungsbewegungen die Freund-
schaft mit Gott zu pflegen. Dies hilft mitunter beim Umgang mit Rick-
schlagen und Niederlagen, denn der mit Gott befreundete Mensch
kann der Sinnhaftigkeit des Lebens trotz aller Hinweise auf das Ge-
genteil vertrauen (ebd., 766-767; 772-773). Die Freundschaft mit Gott
hilft, stets an die groRere Kraft der Liebe zu glauben, von der man
auch dann gehalten wird, wenn einem nur Hass und Misserfolg be-
gegnen und die eigenen Versuche, die Welt und Gott zu lieben, jam-
merlich scheitern.

* AbschlieRende Bemerkungen

Die offentliche Theologie ist an religiésen Beitragen zu Gemeinwonhl
und Gerechtigkeit in liberalen Demokratien interessiert. Den kulturel-
len und religiésen Pluralismus dieser demokratisch verfassten Gesell-
schaften und die séakulare Trennung von Religion und Politik befur-
wortend, verorten offentliche Theolog/innen diese Beitrage in einem
zivilgesellschaftlichen 6ffentlichen Diskursraum. Hier missen religiése
Uberzeugungen, Bilder und Einsichten in eine auf das Immanente
beschrankte und in diesem Sinne sakulare Sprache Ubersetzt wer-
den. Ziel ist es, im Dialog mit Vertreter/innen mdglichst vieler unter-
schiedlicher religidser sowie humanistischer Gemeinschaften und
Vereine zu fur allen akzeptablen Lésungen fiir gesamtgesellschaftli-
che Problematiken zu gelangen.

Im Ruckgriff auf das Gedankengut von Henri de Lubac und Edward
Schillebeeckx habe ich das der o6ffentlichen Theologie zugrundelie-
gende Menschenbild kritisiert, da dieses implizit davon ausgeht, dass
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sich Fragen um das menschliche (Gemein)Wohl in einer auf das Im-
manente beschrankten Sprache verhandeln lassen. Dies blendet den
zumindest fir das Christentum zentralen Glauben daran, dass die
menschliche Beziehung zu Gott konstitutiv fur die Glickseligkeit des
Menschen ist, aus. De Lubac betont vornehmlich die negative Dyna-
mik des Menschseins in einer endlichen Welt, die mit diesem Glauben
verbunden ist. Wird die menschliche Sehnsucht nach Unendlichkeit
und Gott in der zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit eines Gemeinwe-
sens nicht berucksichtigt, sondern der Umgang mit diesem Verlangen
in die privatere Sphare der unterschiedlichen Religionen verlagert,
kdénnten politische Entscheidungen womdglich strukturell in eine flr
den Menschen unbefriedigende bis schadliche Richtung fihren. De
Lubac spricht hiermit eine Ebene an, die beispielsweise fir Fragen
um Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit héchst bedeutsam ist, aber ei-
nen tieferliegenden Wandel gesellschaftlicher Strukturen fordert, als
dies in einer von vornherein auf das Sakulare beschrankten Offent-
lichkeit moglich ist. Die Zusammenhange zwischen globaler Unge-
rechtigkeit und Umweltkatastrophe mit konsumgesellschaftlichen
Strukturen lieen sich durch eine auf das Immanente verklrzte Be-
gehrensstruktur des Menschen erklaren. Die den (Uber-)Konsum —
der angeblich fur das Gedeihen einer Marktwirtschaft so wichtig ist —
antreibende Werbung lebt geradezu von ihrem Versprechen, mensch-
liche Verlangen innerhalb dieser Welt zu stillen.

Ein Weg aus dieser schlechten Unendlichkeitsdynamik, die davon
zehrt, dass eben doch immer wieder neue Verlangen aufkommen,
welche dann erneut gestillt werden missen, kénnte tatsachlich darin
bestehen, jeden einzelnen Menschen daran zu erinnern, dass seine
Beziehung zu Gott konstitutiv fur ein erfulltes menschliches Leben ist.
Da es hier um die Beziehung zu einem personalen Gott geht, lasst
sich diese Einsicht nicht in sakulare Sprache Ubersetzen. Sprache
man etwa von einem Transzendenzbezug, anstatt von einer Freund-
schaft mit dem Gott, der sich nach menschlicher Nahe sehnt, so wiir-
de dies den entscheidenden Teil der hier angesprochenen Dynamik
ausklammern.

Geht es nun um die (apologetische) Frage, wie Menschen konkret
davon Uberzeugt werden koénnen, dass ihr Leben nur in Gemeinschaft
mit Gott ein erfllltes sein kann, so liefert Schillebeeckx’ theologisch
durchdachter Zugang zu den sakularen Befreiungsbewegungen sei-
ner Zeit wichtige Einsichten. Es geht darum zu erkennen, inwiefern
gegenwartige politische Bewegungen bereits vom menschlichen Ver-
langen nach Gott und vom géttlichen Verlangen nach dem Menschen
angetrieben sind und die eigene Freundschaft mit Gott in und durch
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die Zusammenarbeit mit denjenigen Bewegungen zu pflegen, die in
diesem Sinne positiv bewertet werden. Das Leben der so engagierten
Christ/innen sollte dann eine solche Strahlkraft besitzen, dass andere
hierin einen Vorgeschmack eschatologischer Erlésung, von Glickse-
ligkeit mit Gott in Liebe zu den Menschen erkennen kdnnen und des-
halb ebenfalls Gottes Freundschaftsangebot bereits in dieser Welt
annehmen méchten.
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