Konturen einer anti-identitaren Sozialethik

~ 1 Einleitung

Dieser Beitrag ist ein Baustein in einer Reihe von Uberlegungen zum
ethisch angemessenen Umgang mit Identitatspolitiken. Er versteht
sich nicht als Belehrung Uber eine ideale Form sozialethischer Theo-
riebildung und Praxisberatung und auch nicht als programmatische
Skizze eines unumstrittenen und zur Nachahmung zu empfehlenden
Verstandnisses des Faches Sozialethik. Sozialethik als normative
Theorie gesellschaftlicher Strukturen existiert in pluralistischer Bunt-
heit und mit debattierfreudiger Tendenz zur Uneinigkeit. Der stark
ausgepragte Eigensinn der Fachvertreter*innen reicht meistens aus,
um traditionelle Schulbildungen und ideologische Verhartungen zu
unterlaufen und an der Homogenitat einer typisch christlichen oder
sogar konfessionell gepragten Einheitsform einer solchen Ethik der
Gesellschaft zu zweifeln. Sollten dennoch auf Eindeutigkeit und Be-
kenntniszwang setzende Etikettierungen auftauchen, dann immer mit
dem relativierenden Zusatz, dass jede Identitatszuschreibung selbst-
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auffordert.

Die Suche nach einer be-
tont »anti-identitaren« So-
zialethik setzt voraus, dass
es so etwas wie eine iden-
titdre Variante des Faches
geben konnte." Diese wére
eine gegenlber fremden
Menschen und Kulturen
intolerante Sicht auf ge-
sellschaftliche und politi-

Damit ist die Frage verbunden, ob speziell die religidse Kontextualisierung von Ethik mit
einer Bevormundung und einer identitdiren Versuchung einhergeht: im Sinne der
Einforderung von Loyalitdt gegeniber einem nicht verhandelbaren konfessionellen
Deutungshorizont einschlieRlich seiner institutionellen Formen von organisierter Religion.

Vgl. zum selbstkritischen Blick auf das Christentum: Lesch 2017.
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sche Realitaten, deren optimales Funktionieren an einer nationalen,
ethnischen oder religiésen Identitat festgemacht wiirde.? In extremer
Form wird eine solche Exklusion des Fremden von Mitgliedern der
Identitiren Bewegung behauptet, die nach Anfangen in Frankreich
inzwischen auch in anderen europaischen Landern in rechtsextremen
Kreisen organisiert ist und in Deutschland als verfassungsfeindlich
eingestuft wird (vgl. Speit 2018). In ihrer Rhetorik unterscheiden sich
die Identitdren von plumpen rechtspopulistischen und faschistischen
Gruppierungen durch eine auf den ersten Blick konziliantere Aus-
drucksform. Allerdings verbirgt sich beispielsweise hinter der Beja-
hung des »Ethnopluralismus« die Behauptung, es sei besser, wenn
ethnische und kulturelle Vielfalt sich in Parallelwelten organisiert, so
dass die propagierte Vorstellung von Staat und Gesellschaft eindeutig
volkische und fremdenfeindliche Zige tragt. Die Beschwdrung »euro-
paischer« Kultur richtet sich in erster Linie gegen die Prasenz des
Islam in Europa und bedient entsprechende Ressentiments.® Feminis-
tische Anliegen werden aufgegriffen, um sie gegen die toxische
Mannlichkeit fremder Kulturen in Stellung zu bringen und gleichzeitig
gegen das Diktat politischer Korrektheit in Geschlechterfragen zu
wenden.

Uber solche kruden Ideen kénnen liberale Ironiker*innen (vgl. Rorty
1992) nur die Nase riimpfen, um dann mehr oder weniger angewidert
vom Ausmall der Dummheit zu den von ihnen selbst bevorzugten
gesellschaftstheoretischen Ansatzen zuriickzukehren, die sich ent-
schieden von identitaren Ideologien jeglicher Art abgrenzen. Damit
bedienen sie ihrerseits ein eindeutiges Freund-Feind-Schema, das
normalerweise mit moralisierender Wucht der ideologischen Gegen-

Das heute dominierende Verstandnis eines in seinen Kernanliegen weltoffenen und
dezidiert anti-rassistischen Christentums darf nicht vergessen machen, dass es unverblimt
nationalistische, rassistische, homophobe und in anderen Hinsichten positionierte Aussagen
gab (und immer noch gibt), die ihre Sicht der Religion als einen Legitimationsgrund ihrer
menschenverachtenden Ausgrenzungen benennen. Jede Art von religionsbezogener For-
schung hat mit dieser Ambivalenz umzugehen und sollte keine BerUhrungsangste bei der
Thematisierung dieser radikalen Rander haben, zumal diese unter demokratischen Vor-
zeichen auf die Organisation neuer Mehrheiten drangen und durch kalkulierte Tabubriiche
Allianzen in der Mitte der Gesellschaft suchen.

Das Thema Europa nimmt im Denken und Agitieren der Identitdren eine Schlissel-
stellung ein: mal als Feindbild (Europa als entmiindigende Burokratie), mal als positive Pro-
jektionsflache (»christliches Abendland«). Vgl. zur neuen »Ungastlichkeit« Europas: Liebsch
2019.
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seite unterstellt wird.* Die Schwierigkeiten einer klaren und fairen
Auseinandersetzung hangen zu einem betrachtlichen Teil mit dem
begriffichen Nebel zusammen, der sich in den vergangenen Jahr-
zehnten um den flexibel gebrauchten Begriff der Identitat und in jin-
gerer Zeit auch in der ldentitatspolitik ausgebreitet hat. Wer pauschal
eine »Ethik der Differenz« gegen eine »Ethik der Identitat« zu positio-
nieren versucht, Ubersieht die argumentationslogische Unausweich-
lichkeit von Identitatsdiskursen, deren Verwendung nicht rechtsextre-
men Menschenfeinden und Hasspredigern tberlassen werden sollte.
Identitat ist ein zugleich klarungsbedirftiges und unvermeidliches
Signalwort individualethischer wie sozialethischer Orientierung und
taugt daher nicht zur pauschalen Abwehr aller Bemihungen, die sich
irgendwie auf den Schutz und die Férderung von Identitdt im Sinne
der Konsistenz und Tragfahigkeit von Selbstdeutungen und Lebens-
entwurfen richten. Drei Diskussionsebenen sind zu unterscheiden: die
Auseinandersetzung mit dem identitaren Extremismus, die Analyse
des breiteren Spektrums identitatspolitischer Strategien und die all-
gemeinere Verstandigung Uber Identitat in ihrer Bedeutung fir das
Selbstwertgefuhl von Personen und Gruppen. In diesem Beitrag wird
danach gefragt, was die Sozialethik als wissenschaftliche Disziplin
aus der Beschaftigung mit dem schillernden Phanomen von polarisie-
renden Identitatsbehauptungen lernen kann. Vor allem um diese
Streit provozierenden Rekurse auf ldentitat soll es gehen. Wer sich
mit der Problematik von Identitat beschaftigt, hat nicht notwendiger-
weise eine identitatspolitische Agenda. Wer Letzteres tut, bedient sich
nicht automatisch identitéarer Muster. Eine Ethik der Gesellschaft sollte
im Umgang mit diesen sprachlichen Fallstricken sensibel und robust
zugleich sein.® Zu diesem Zweck wird zunéchst die prinzipielle Prob-
lematik von Abgrenzungsmechanismen dargestellt (2.). Anschlieend
kommen die je spezifischen ldentitatskonstruktionen im Umgang mit
Personen (3.) und mit Gruppen (4.) zur Sprache. Als Antwort auf die
blinden Flecken und gefahrlichen Einseitigkeiten von Identitatsdiskur-

Aus moralpsychologischer Sicht hat der schroffe Kontrast zwischen einer Wir-
Gemeinschaft und denen, die nicht dazugehdren, ein aufklarungsresistentes Beharrungs-
vermogen. Vgl. Greene 2013. Vgl. auch die philosophische Analyse der Modalitaten von Wir-
Identitaten: Garcia 2018.

Mit Trigger-Warnungen vor madglicherweise verstdrenden Aussagen im Gewand exzes-
siver Sprache mussten eigentlich gerade Theolog*innen in sakularen wie religiésen Zusam-
menhangen Erfahrungen haben, denn Religionen sind wie andere kulturelle Spharen voll von
irritierenden Bildern, Behauptungen und Erzahlungen. Vgl. zum Umgang mit der Warnung
vor traumatisierenden Inhalten von Identitatspolitiken die erhellenden Beitrdge in Berendsen
& al. 2019.
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sen werden Mittel beschrieben, die bei der Behandlung von Identi-
tatsverkrampfungen helfen kénnen (5.). Schlieldlich werden die ge-
wonnenen Einsichten noch unter dem Aspekt der Arbeitsweisen und
Erkenntnisinteressen einer ausdricklich anti-identitar konturierten
Sozialethik gebundelt (6.).

~ 2 Identitat durch Abgrenzung

Die Ausgangslage ist paradox. Eine theologische Sozialethik soll anti-
identitar »eingestellt«® werden, tut dies aber durch die Behauptung
ihrer eigenen Identitat in Abgrenzung zu einem ideologischen Gegner,
der als Urheber einer identitdren Versuchung identifiziert wird. Daran
ist vieles unklar, obwohl die Geste der »ldentifizierung« Eindeutigkeit
suggeriert. Wenn eine Person oder ein Gegenstand identifiziert wird,
sollte Gewissheit durch einen beglaubigten Identitdtsnachweis herr-
schen. Wer jegliche Art identifizierenden Sprechens als Herrschafts-
technik beargwohnt, wird mit der gesamten Identitatsproblematik auf
Kriegsful stehen und die einzig akzeptable Ethik in einer Kritik dieses
Identifikationswahns sehen. Postmoderne und poststrukturalistische
Theorieansatze haben dieses Loblied der Differenz in vielen Texten
kultiviert und damit auf ihre Art zu einem Ideal von Herrschaftsfreiheit
aufgerufen.’

Ethikansatze in religidsen Traditionen stehen kaum unter dem Ver-
dacht, auf einen lesbaren Identitatsausweis zu verzichten. Jedenfalls
wurde in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder Uber das un-
verwechselbare Profil christlicher Ethik gestritten, die entweder mit
einem unverrickbaren Kanon zu akzeptierender Regeln in Verbin-
dung gebracht wird oder aber mit dem Vorwurf des Relativismus zu
rechnen hat, wenn als unverruckbar geltende Prinzipien und Normen

So die Formulierung im Tagungsprogramm des Berliner Werkstattgesprachs zur »Kritik
der Ildentitatspolitik« fur die Arbeitseinheit am 19. Februar 2020. Das klingt seltsam nach
medikamentdser Behandlung oder nach technischer Justierung und wirft die Frage auf: Wer
interveniert hier mit welcher Legitimation und nach welchen Kriterien, um welche Anpas-
sungsleistung zu erbringen?

Michel Foucault stellte in seiner Antrittsvorlesung am College de France 1970 die
machtanalytische These auf, dass jede Diskursformation das Subjekt einer Ordnung
unterwerfe, die alle sich fir frei haltenden Sprecher*innen diszipliniere (vgl. Foucault 1991).
Roland Barthes radikalisierte diese ohnehin schon hyperbolische Redeweise an gleicher
Stelle bei seinem Antrittsritual 1977 durch die pauschale Behauptung, Sprache sei
»faschistisch« (vgl. Barthes 1992). Wenn aber jede Verwendung von Sprache manipuliert ist
und im Dienst einer totalitdren Macht steht, eribrigt sich jeder Versuch einer rationalen
Argumentation.
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nicht mehr der verbindlichen Orientierung dienen. Die Katholische
Soziallehre hat einen Prozess der Selbstaufklarung durchlaufen und
wird nur noch von einigen Hardlinern als kompaktes Regelwerk ver-
standen, das nur darauf wartet, in Gesellschaft, Politik und Wirtschaft
zur Anwendung zu kommen. Wer von der vermeintlichen Koharenz
und Evidenz einer Doktrin abweicht, sieht sich mit dem Vorwurf man-
gelnder Loyalitat konfrontiert. Unter angespannten Kommunikations-
bedingungen kann diese Auseinandersetzung um ideologische Li-
nientreue mit grof3er Nervositat und Aggressivitat ausgefochten wer-
den.

Aus der Sicht nicht-religidser Menschen sind alle religids motivierten
Moraldoktrinen typische Beispiele »umfassender Lehren« (compre-
hensive doctrines), deren Werte und Normen alle Lebensbereiche
durchdringen sollen, um den Einzelnen Halt und Identitdt zu geben
(vgl. Rawls 1992, 365-367). Wer den Regeln einer solchen Doktrin
folgt und einen kompletten weltanschaulichen Rahmen als Leitbild
wahlt, erhofft sich davon eine Festigung bereits gelebter Uberzeu-
gungen durch die sichere Wegleitung fir den Umgang mit neuen
Herausforderungen. Dass derartige Orientierungen durch die ethi-
schen Gehalte von comprehensive doctrines inspirierend und motivie-
rend sein kénnen, wird selbst bei grofiter Skepsis nicht generell zu
bestreiten sein. Die Frage ist nur, ob sich der individuell angeeignete
Gewissheitsgrad dazu eignet, auch anderen Menschen zugemutet zu
werden, die mit den weltanschaulichen Pramissen der Doktrin nicht im
Einklang sind.

Es gehort zu den gefestigten Einsichten liberalen Denkens, dass un-
terschiedliche ethische Antworten auf existentiell wichtige Fragen
nicht das Versagen moralischer Traditionen markieren, sondern den
Ausgangspunkt einer offenen Debatte, die von der Pluralitat der Posi-
tionen lebt und nach Wegen sucht, um dieser Vielfalt respektvoll und
konstruktiv gerecht zu werden. Es durfte wohl méglich sein, genealo-
gisch die Grenzverldufe rekonstruierbarer ldentitdtsmuster zu be-
schreiben. Wer mit sich und seinen Idealen im Reinen ist, legt keinen
Wert auf eine permanente Infragestellung der stabilen Identitat. Aber
wann ist das schon definitiv der Fall? Das Leben ist voller Uberra-
schungen, so dass in der Prozesshaftigkeit von Kommunikation stets
neue Arrangements auszuhandeln sind. Das heil3t gerade nicht, dass
es fur diese mehr oder weniger konfliktreichen Verstandigungen
Uberhaupt keinen Kompass gibt. Es handelt sich jedoch nicht um ein
konkurrenzloses Navigationssystem, das allen Nutzern aufzuzwingen
ist. Rationale Fortschritte im Umgang mit Vielfalt sind nur durch ein
geduldiges Abwagen der Argumente zu erreichen. Menschen mogen

ethikundgesellschaft 71/2020



— 6

zwar in der Feststellung und Kritik ungerechter Zustande in etwa
Ubereinstimmen, in dem Entwurf von durch alle Betroffenen als ge-
recht akzeptierten Regeln aber keinen spontanen Konsens finden.
Stark vereinfachend sei hier die These formuliert, dass sich die Sozi-
alphilosophie der vergangenen funf Jahrzehnte schwerpunktmafig
mit der Frage befasst hat, die unter dem Label »Liberalismus-
Kommunitarismus-Debatte« in die jingere Ideengeschichte einge-
gangen ist.® Sie hat sehr viel mit der Suche nach einer nicht-
identitaren Ethik zu tun, auch wenn dieser Sprachgebrauch erst heute
in der Auseinandersetzung mit dem Rechtspopulismus gelaufig ist.
Die liberale Position in der Entfaltung der Gerechtigkeitstheorie von
John Rawls fokussiert das Problem der individuellen Verantwortung
fur gerechte Strukturen, die nach Kriterien der Fairness deliberativ zu
entwickeln sind. Freie und gleiche Blrgerinnen entwerfen die Rah-
menbedingungen flr ein politisches Handeln, das einen Artikulations-
raum flr unterschiedliche Programme eréffnet. Auller dem Ethos der
offentlichen Rechenschaftspflicht fur 6ffentlich vertretene Geltungsan-
spriche sind keine speziellen Identitdtsmerkmale vorausgesetzt, um
an diesem politischen Gesprach teilzunehmen. Metaphysische und
religidse Hintergrundannahmen sind zweitrangig im Vergleich zu den
Malstaben der Orientierung an konsensfahigen Gerechtigkeitsprinzi-
pien (vgl. Rawls 1992, 364-397).

Der hier nur in sehr groben Strichen skizzierten Position des Libera-
lismus wurde sehr friih entgegengehalten, sie verliere sich in der Abs-
traktion eines bindungslosen Individuums, das von den Ressourcen
moralischer Werte entkoppelt sei. Letztere seien in lebendigen Tradi-
tionen und sinnlich erfahrbaren Gemeinschaften verankert, in denen
die dichte Textur identitatsstiftender und den Einzelnen Heimat ge-
bender Impulse zu entdecken sei. Wer sich auf die liberale Annahme
eines autonomen Selbst beschrankt, Ubersieht nach Auffassung der
Kommunitéren die gemeinschaftliche Einbettung von Personen, die
den Einfluss von Sprache, Kultur, Religion und anderen Parametern
auf die ldentitatsbildung nicht geringschatzen sollten. In der idealty-
pisch beschriebenen Konfrontation zwischen Liberalen und Kommuni-
taren der 1970er und 1980er Jahre ist die heutige Konfliktlinie vor-
weggenommen, die als der Zusammenprall zwischen flexiblen Kos-

Vgl. zur umfassenden Rekonstruktion mit instruktiven Querverbindungen zu parallelen
Diskursen: Reese-Schafer 1997. Es soll nicht behauptet werden, dass sich die gesamte
Sozialphilosophie eines halben Jahrhunderts auf diese Debatte reduzieren lieRe, wohl aber,
dass hier ein Thema zugespitzt wurden, dessen Konfliktlinien uns bis heute begleiten und die
gerade auch im Streit um Identitatspolitiken wieder aufgebrochen sind.
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mopolit*innen und den ihre lokalen ldentitaten verteidigenden Men-
schen beschrieben wird. Aus der Sicht einer in die Defensive ge-
drangten Identitatsbewahrung hat die liberale Position der offenen
Grenzen, der globalen Wirtschaft und der multikulturellen Buntheit
sich als dominant und hegemonial erwiesen. Liberale hingegen be-
dauern den rechtslastigen Pendelschlag zurlick zu nationalstaatlichen
Sicherheiten, romantischen Heimatkonzepten und Ruckbesinnungen
auf eine vermeintliche Leitkultur. In den sich unversdhnlich gegen-
Uberstehenden Positionen zur Einwanderungspolitik im Umgang mit
Arbeitsmigration, Flucht und Asyl stollen die Gegensatze aufeinan-
der, wobei keineswegs klar ist, ob die liberale Option auf Dauer mehr-
heitsfahig sein kann. Der identitdre Reflex der Gegenseite findet nicht
nur in rechtsextremen Kreisen Resonanz und fihrt unter anderem
auch zu der hier verhandelten Frage, ob und wie eine Ethik der Ge-
sellschaft prinzipiell »anti-identitar« zu konzipieren sei.

Weder die liberale noch die kommunitare bzw. kommunitaristische
Sichtweise ist als homogener theoretischer Block zu erfassen. Die
Stilisierung entzieht sich dem udblichen Rechts-Links-Schema und
eignet sich auch nur sehr eingeschrankt zur Charakterisierung der
gemeinten Mentalitaten. Liberalitat hat viele Gesichter. Sie findet sich
in universalistisch-menschenrechtlichen Ansatzen und in besitzindivi-
dualistisch-6konomischen Pladoyers flir eine grenzenlose Globalisie-
rung. Die Tendenz zum Vorrang des Gemeinschaftsdenkens kann
monokulturell und ausgrenzend gemeint sein, aber auch multikulturell
und inklusiv. Insofern ist die Einordnung politischer Positionen in ein
bindres Schema nur bedingt aussagekraftig. Die Erinnerung an eine
Uber einen langeren Zeitraum die Debattenmuster pragende Konstel-
lation der jungeren Ideengeschichte mag dabei behilflich sein, unerle-
digte Problembestande aufzusplren und strukturelle Parallelen zur
Gegenwart festzustellen.

Fir Sympathisant*innen einer identitaren Ideologie durfte es nur
schwer ertraglich sein, der Gesellschaftsanalyse einer liberalen Ironi-
kerin zu folgen. Richard Rorty hat diese Figur entworfen, um darauf
aufmerksam zu machen, wie sich Menschen aus den Fangen ver-
meintlicher Gewissheiten befreien. Sie misstrauen den pompdsen
Wortern eines »abschlieBenden Vokabulars« (Rorty 1992, 127f.), mit
dem vage oder enge Konzepte als Antworten auf existentielle Fragen
prasentiert werden. Die lronikerin durchschaut die Kontingenz dieser
Begriffsstrategien und schopft aus dem reichen historischen Fundus
alternativer Deutungsvorschlage, die sich ebenso wenig als Welterkla-
rungsformeln eignen. In Anlehnung an Judith Shklars Formulierung,
dass es nichts Schlimmeres gibt, als grausam zu sein, sucht Rorty
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nach Quellen einer Solidaritat, die jenseits von Gruppenzugehdrigkei-
ten und anderen Identitatszuschreibungen erstrebenswert ist (Rorty
1992, 128).

Das Gespur fir Kontingenz und Ambivalenz hatte in den 1980er und
1990er Jahren nicht nur sozialphilosophisch Konjunktur. Es Iasst sich
auch im gréReren Zusammenhang einer Moderne-Kritik verorten, die
uns heute Material fur die Auseinandersetzung mit dem identitéaren
Denken gibt. Einen zugespitzten Ausdruck flir diese »postmodernen«
Suchbewegungen findet man in Zygmunt Baumans These vom »En-
de der Eindeutigkeit« mit seiner radikalen Kritik einer stolzen Moder-
ne, die Emanzipation versprochen und sich durch Kontrollwahn und
Weltbeherrschungsfantasien von einer totalitdren Seite gezeigt hat
(Bauman 1992). Die Postmoderne ware hingegen vom Mut gepragt,
sich von jeglichem Assimilationszwang zu befreien und kreativ mit
Ambivalenz zu leben.®

Aus der Sicht der Identitdren reprasentieren die liberalen und post-
modernen Eliten die Prototypen eines weltfremden und entwurzelten
Lebensstils, der mit den Alltagssorgen »normaler« Blrger*innen und
mit den Antwortversuchen des »gesunden Menschenverstands«'
nichts gemein haben. Deshalb eignen sich die anti-identitdr argumen-
tierenden Intellektuellen als Feindbilder in einer polarisierenden Stra-
tegie zur Propagierung von kultureller Identitat, nationaler Gré3e und
ethnischer Homogenitat (vgl. Krastev 2017). Um die missverstandli-
chen und manipulativ einsetzbaren Aspekte von ldentitatsdiskursen
zu verstehen, ist vor der Suche nach den Gegengiften zu identitarer
Ausgrenzung ein Zwischenschritt erforderlich, der die unvermeidli-
chen und ethisch relevanten Dimensionen der Identitat von Personen
und Gruppen in den Blick nimmt.

= 3 Die ldentitat von Personen

Identitat ist eine moralpsychologische Grundkategorie, mit der ver-
deutlicht werden kann, dass verantwortliches Handeln einen stabilen
Charakter voraussetzt, der einer Person ein sicheres Gespir daftr
gibt, woher sie kommt, in welchem Umfeld sie agiert, welche Einflisse
auf sie wirken und wie sich all diese Faktoren zu einem koharenten
Selbstbild zusammenfugen. Die véllige Abwesenheit all solcher Identi-

Die anhaltende Attraktivitat einer Kritik an der »Vereindeutigung der Welt« ist am
Verkaufserfolg eines Essays von Thomas Bauer (2019) abzulesen.

Rorty bezeichnet die Berufung auf den »gesunden Menschenverstand« treffend als das
»Gegenteil von Ironie« (Rorty 1992: 128).
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tatsmerkmale ist genau so problematisch wie die Ubersteigerte Be-
hauptung eines unveranderbaren Wesens, das keine Kritik und keine
Aufforderung zur Weiterentwicklung toleriert. Identitdten sind Ergeb-
nisse von Prozessen, die ein Leben lang einen komplizierten Balan-
ceakt zwischen erreichten Gewissheiten und neuen Einsichten erfor-
dern. Wird diese niemals ganz abschlielbare Dynamik nicht gesehen,
gerat das Beharren auf einer unverriickbaren Identitat zur Abwehr von
Fremden und zur Selbststilisierung des Ichs zu einem unbelehrbaren
Souveran. Solche selbstherrlichen Menschen sind in der Regel nicht
sehr sozial vertraglich agierende Zeitgenossen*innen.

In der Arbeitsteilung zwischen den Spezialgebieten theologischer
Ethik hat die christliche Sozialethik die Beschaftigung mit Identitat
immer gerne der Moraltheologie Uberlassen. Da aber gesellschaftliche
Zusammenhange und individuelle ldentitatsfragen eng miteinander
verbunden sind, ist das Thema auch sozialethisch relevant und kann
nur um den Preis einer weltfremden Sozialtheorie ausgelagert wer-
den." Das zeigt sich gerade bei der Riickkehr der Identitatsproblema-
tik in den verzerrten Ausdrucksformen identitéarer Exzesse. Hier ist die
Vertrautheit mit den Konzepten ethischer Identitat von Vorteil, um das
Feld nicht Extremisten zu Uberlassen, die mit der Behauptung unver-
anderbarer ldentitdten operieren. Ohne solche polemischen Zuspit-
zungen werden sich die meisten Menschen in einem Spektrum zwi-
schen Identitatssuche und Identitatskritik bewegen. Sie suchen nach
Kriterien einer Halt gebenden und das Handeln erleichternden Identi-
tat und sie sind auch bereit, liebgewonnene oder stérende Muster zu
Uberprifen und neue Wege zu erproben.

1976 widmete die Forschungsgruppe »Poetik und Hermeneutik« ihre
Jahrestagung dem Thema »ldentitdt«. Odo Marquardt ging in seinem
Beitrag der Frage nach, warum das Thema damals in interdisziplina-
ren Kreisen so viel Resonanz fand, und diagnostizierte einen Zu-
sammenhang zwischen dem Verlust groRer Erzahlungen im Stil all-
umfassender ldeologien und geschichtsphilosophischer Deutungen.
In diesem Klima rucklaufiger gesellschaftlicher Orientierung Gbernahm
der Rekurs auf das Selbst und seine zu pflegende Identitat die Funk-
tion einer bescheidenen Formulierung eines Wesenskerns, der im
Vergleich zu alten Gewissheiten minimal zu sein schien, aber immer-
hin den Vorteil hatte, jenseits ideologisch verharteter Theorieschlach-
ten ein Terrain der Selbstvergewisserung und der Wertschatzung fur
eine fragile Lebensweisheit anzubieten, die ohne den Pomp weltbe-

Wie Paul Ricceurs hermeneutisch angelegte |dentitatstheorie fir die theologische Ethik
in ihrer ganzen Breite fruchtbar zu machen ist, zeigt die Studie von Christof Mandry (2002).
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glickender Botschaften auskommt (vgl. Marquard 1979). Es ist die
Zeit der offenen Identitaten wie der offenen Kunstwerke: deutungsof-
fen und dialogbereit, lernfahig und kommunikativ. Identitaten folgen in
ihrer Vorlaufigkeit der Logik einer gemaligten Essentialisierung: zu
bescheiden, um noch einmal die Geste der triumphalen Selbstbe-
hauptung auszuprobieren; entschieden genug, um nicht véllig verlo-
ren zu wirken.

Dass diese Prozesse der Selbstvergewisserung stabilisierender Res-
sourcen nicht im luftleeren Raum passieren, hat kaum jemand so
Uberzeugend herausgearbeitet wie Charles Taylor, der in seinen
Quellen des Selbst (1996) den weit ausholenden Versuch unter-
nimmt, Grundlagen neuzeitlicher Verstandnisse von Individualitat und
Identitat zu rekonstruieren (vgl. Rosa 1998). Dazu gehéren ethische
Ideale eines gelingenden Lebens ebenso wie kunstlerische Inspiratio-
nen oder Erfahrungen der Einbettung des Selbst in den Zusammen-
hang der Natur. Es sind reflexive Momente von Innerlichkeit und ex-
trovertierte Versuche, den inneren Spannungen und Anregungen
Sichtbarkeit zu verleihen. Wer mit dem Reichtum dieser Quellen
angstfrei umgehen kann, muss sich um die Fragilitat des Selbst nicht
sorgen und nicht permanent in den Modus der Selbstverteidigung
umschalten.

Fir eine ldentitatskrise, die sich in Feindseligkeit und Aggression ent-
ladt, hat die deutsche Sprache aus dem Franzosischen das Wort
Ressentiment entliehen, das fir eine Haltung der Verachtung, der
Rachsucht und letztlich der Unterlegenheit steht, wenn Menschen im
Umgang mit anderen kein Wohlwohlen und Vertrauen mehr aufbrin-
gen und in jeder Erfahrung von Fremdheit eine mogliche Bedrohung
eines erreichten Besitzstandes sehen. Wer sich von Ressentiments
leiten lasst, neigt zum Rickzug ins identitare Schneckenhaus und zur
Klage Uber die Gefahren, die durch all das reprasentiert sind, was
aulierhalb der eigenen Komfortzone liegt (vgl. Muller 2019).

Wege aus der Identitatsfalle werden am ehesten durch die Offenheit
fur plurale Identitdten zu finden sein, die in jeder einzelnen Biografie
und im Neben- und Miteinander von Selbstdeutungen und Fremdzu-
schreibungen ein komplexes Bild ergeben."? Unverriickbare Identita-
ten sind eine Fiktion, die gefahrlich wird, wenn damit Lernprozesse
behindert werden, die fir die Weiterentwicklung und das Wohlerge-
hen der Person férderlich waren. Identitatsdiskurse finden Gber weite
Strecken in der Sphare des Privaten statt und befassen sich mit Fra-

Bedenkenswert ist in diesem Zusammenhang das Konzept der »transitorischen
Identitat«. Vgl. dazu die Beitrage in Straub/Renn 2002.
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gen des guten Lebens. Allerdings sind individuelle und soziale Aspek-
te der Ausbildung von Identitdten so eng miteinander verbunden,
dass das Private immer auch schnell politisch wird. Das ist nicht erst
dann der Fall, wenn es explizit um Gruppenidentitaten geht, sondern
auch schon in der stets in einem gesellschaftlichen Kontext stattfin-
denden Verstandigung Uber die eigene ldentitat, deren Reduzierung
auf ein einziges Muster sichtbare Konsequenzen flr die Selbstdarstel-
lung hat.™

~< 4 Gruppenidentitaten

Mit dem umstrittenen Phanomen der Identitatspolitik ist die sozialethi-
sche Aufmerksamkeit fir Identitatsfragen unter neuen Rahmenbedin-
gungen herausgefordert. Unter Identitatspolitik (identity politics) ist die
gesellschaftliche und politische Organisation von Partikularinteressen
zu verstehen, die mit den spezifischen Merkmalen von Minderheiten
zu tun haben oder aber mehrheitsfahig sind und deshalb besonders
einflussreich werden. Neu ist an der gegenwartigen Situation die Auf-
fassung, dass auch die Identitatspolitik von und flr Minderheiten
enorm wirkmachtig sei, weil den vorgetragenen Anliegen im Sinne
»politischer Korrektheit« Aufmerksamkeit und Anerkennung ge-
schenkt wirden. Unter dem Label Identitatspolitik werden oft zwei
sehr verschiedene Strategien zusammengefasst, die ideologisch nicht
weiter auseinanderliegen konnten und sich daher gegeneinander po-
sitionieren. Bei einer Kritik an jeglicher Art von Identitatspolitik ist die-
ses Spannungsfeld zu bericksichtigen, da sonst miteinander unver-
einbare Projekt vermischt werden.

2 4.1 Minderheiten

Ein typisches Beispiel der identitatspolitischen Organisation von Min-
derheiten ist der Kampf um Anerkennung der Anliegen der LGBT-
Bewegung, die in sich hochgradig differenziert ist. Gemeinsam ist
allen Bestrebungen der Kampf gegen die Diskriminierung von Men-
schen, die aus Grinden der sexuellen Orientierung und der Gender-
identitat ungerecht behandelt werden. Diese Art von Ausgrenzung ist
aus menschenrechtlicher Sicht in einem freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaat durch nichts zu rechtfertigen und verlangt daher nach
korrigierenden MafRnahmen durch den Schutz elementarer Rechte.

Vgl. Lebow 2012 zur Verschrankung der ethischen und politischen Aspekte von Identitat
in der Spannungseinheit von selbstreflexivem Subjekt und sozialem Selbst.
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Dieser Rechtsschutz ist eigentlich nicht durch die explizite Zugehorig-
keit zu einer bestimmten Gruppe zu begriinden; er ware auch aus
individuellen Freiheitsrechten und aus einem generellen Diskriminie-
rungsverbot abzuleiten. Die gruppenspezifische Zuschreibung von
politisch relevanten Identitaten verfolgt vor allem das Ziel, bislang
unterdriickten Anliegen eine gesellschaftliche Sichtbarkeit zu geben,
emanzipatorisch zu wirken und in der Bevdlkerungsmehrheit eine
Sensibilitat fur die ungerechte Behandlung von Mitblrger*innen zu
schaffen (vgl. Kastner/Susemichel 2019 und van Dyck 2019).
Idealerweise ist eine solche Identitatspolitik eine MaRnahme fir den
Ubergang zu faireren Verhéltnissen, also in gewisser Weise eine
»transitorische« Identitatspolitik. Die spezifischen Regeln bedirften
keiner Erwahnung mehr, wenn nach einer Zeit des kollektiven Erler-
nens von Regeln des Respekts die beklagten Missstande verschwin-
den. Der Nachteil offentlich deklarierter Gruppenidentitaten ist die
Reduzierung von Menschen auf bestimmte Merkmale, deren Nichtbe-
achtung zwar inakzeptabel ist, deren Uberbetonung der komplexen
Identitédt von Personen aber auch nicht gerecht wird. Kritiker*innen
werfen solchen politischen Bestrebungen eine Ubertriebene Hervor-
hebung von Besonderheiten vor, die letztlich mit dem Gleichheits-
grundsatz nicht zu vereinbaren ist.

Was flr LGBT-Themen gilt, kdnnte auch fir andere spezielle Zugeho-
rigkeiten behauptet werden: ethnische Merkmale, kulturelle ldentita-
ten, Klassenbewusstsein. In allen Fallen geht es um Erfahrungen von
Anderssein, die immer dann problematisch werden, wenn es um of-
fenkundige Ausgrenzungen und Menschenrechtsverletzungen geht.
Konzentriert sich eine politische Strategie auf die Bedeutsamkeit einer
bestimmten Identitat, tragt sie gewollt oder ungewollt zu deren Essen-
tialisierung bei und behindert die Ausbildung flexibler Zugehdorigkeiten
jenseits der fiktiven Eindeutigkeit der jeweiligen Zuschreibung (vgl.
Appiah 2019).

. 4.2 Mehrheiten

Wahrend die ldentitatspolitik von marginalisierten Gruppen sich in
demokratischen Verfahren auf die kollektive Verpflichtung zum Schutz
von Minderheiten berufen kann, befinden sich tatsachliche oder po-
tentielle Mehrheiten in der vorteilhaften Position, die Plausibilitat eines
»Volkswillens« auf ihrer Seite zu glauben. Eine ethnisch, kulturell
oder religidés definierte Mehrheit kann sich so gegen Minderheiten
positionieren, die sie als Gefahrdung ihrer um jeden Preis zu verteidi-
genden Merkmale ansieht. Die Berufung auf eine unverwechselbare
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und politisch zu férdernde oder zu schitzende Identitat ist ein Spiel
mit dem Feuer, falls die machtpolitischen Krafteverhaltnisse nicht mit-
bedacht werden. Wenn Mehrheiten die Anliegen bestimmter Minder-
heiten als irrelevant, lacherlich oder stérend abtun — ein Beispiel ist
die aggressiv vorgetragene Polemik gegen den zum Feindbild erko-
renen »Genderwahn« —, vergessen sie die prinzipielle Kritik von Parti-
kularinteressen, sobald sie ihre eigene Identitat als mehrheitsfahig
und vom »gesunden Menschenverstand« getragen ansehen. So be-
ginnt ein heftiger Schlagabtausch zwischen »guten« und »bdsen«
Identitaten, die jegliche Selbstkritik vermissen lassen und stets mit
dem selbstgerechten Gefiihl moralischer Uberlegenheit Gegner*innen
attackieren, ohne Uber die Voraussetzungen der eigenen Definitions-
macht Rechenschaft abzulegen.

Die wechselseitigen Abwertungen von »linker« und »rechter« Identi-
tatspolitik haben in jungster Zeit eine neue Zuspitzung erlebt, seit die
unter anderem von Mark Lilla vertretene These heftig diskutiert wird,
wonach das Erstarken rechtspopulistischer Bewegungen, vor allem
die Wahl von Trump zum Prasidenten der USA, mit dem Versagen
der Linken in Verbindung gebracht wird, die sich ohne Not auf fir die
Mehrheit der Bevolkerung schwer nachvollziehbare identity politics
konzentriert habe (Lilla 2017). Wer sich um LBGT-Anliegen mehr
kiimmert als um die Misere in wirtschaftlich desolaten Gegenden des
Landes, durfe sich nicht wundern, wenn die Quittung mit dem Stimm-
zettel kommt. Vergleichbare Diagnosen gibt es auch fur Europa, wenn
etwa lvan Krastev die schwindende Attraktivitat eines europaischen
Projekts zu verstehen versucht, in dem kosmopolitische Eliten™ den
Ton angeben und die Welt nicht mehr begreifen, wenn trotzige Identi-
tare mit radikaler Rhetorik zur Rettung von christlichem Abendland,
Leitkultur, Nation und Heimat aufrufen und damit Resonanz finden
(Krastev 2017)."

Eine derartige Verknipfung zweier so weit auseinander liegender
Diskursformation wie die Identitatspolitiken, die je nach Standpunkt
als unterstutzenswert oder extrem unsympathisch oder gefahrlich
angesehen werden, zwingt zum Nachdenken Uber die Berufung auf
Identitaten, mit denen das gangige Rechts-Links-Schema der Politik

Kosmopolitismus ist nicht zwangslaufig ein elitares Projekt bindungsloser und privile-
gierter Intellektueller. Vgl. zur Rehabilitierung einer kosmopolitischen Ethik: Appiah 2007 und
Lesch 2010.

Vgl. auch die am Beispiel der israelischen Gesellschaft entwickelte Diagnose eines
durch wachsenden Fundamentalismus unter Druck geratenen Liberalismus: lllouz 2017. Zur
Problematik der kulturalistischen Verkurzung einer viel umfassenderen Problematik: Meyer
2002, Renz 2019 und Sen 2007.
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ins Wanken kommt. Fir eine Sozialethik, die sich dieser explosiven
Gemengelage vorurteilsfrei zu nahern versucht, ergibt sich ein irritie-
rendes Bild, wenn die gangigen Argumentationsmuster durch Dis-
kursverflechtungen je nach Landerkontext neue Konstellationen erge-
ben, in denen sich rechte Politik nationaler Identitat der Polemik ge-
gen linke ldentitatspolitik bedient.”® Die inzwischen international ge-
fuhrte Debatte kann sich nicht von heute auf morgen von Konzepten
I6sen, die eine lange Geschichte haben und im Falle der Identitat
nicht einfach aus dem Vokabular gestrichen werden kénnen. Deshalb
ist zu Uberlegen, wie sich die Sozialethik konstruktiv und kritisch in
das interdisziplinare Gesprach uber identitatspolitische Kontroversen
einbringen kann. Als theologisches Fach ist sie nicht voraussetzungs-
los und hat bei der Mehrheit ihrer Vertreter*innen eine groRere Affini-
tat zu liberal-universalistischen Positionen als zu ethnozentrisch-
partikularen. Eine derartige Praferenz kann aber weder die argumen-
tative Arbeit noch die tatsachliche Teilnahme an Debatten ersetzen.

~ 5 Gegengifte

Insgesamt neigen Wissenschaftlersinnen zu einer gewissen Hilflosig-
keit im Umgang mit der extremen Rechten, da dem lauten und biswei-
len pdbelnden Protestgeschrei gegen die etablierten Eliten nur
schwer mit Besonnenheit und leisen Ténen im Habitus der Gelehrtheit
beizukommen ist. Gegen die Giftpfeile aus dem rechten Lager helfen
wohl nur Gegengifte, die aus der Schockstarre befreien und zur Wie-
deraufnahme der Arbeit an einer inklusiven und fairen Gesellschaft
befahigen (vgl. Leo/Steinbeis/Zorn 2017). Die hier in groben Strichen
prasentierte Aufzahlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.
Sie bietet lediglich einige Hilfsmittel an, die in der Hausapotheke von
Sozialethiker*innen nicht fehlen sollten.

~ 5.1 Faktencheck

Identitéare Fiktionen von Staat und Gesellschaft entbehren in der Re-
gel jeder empirischen Grundlage. Sie Uberhéhen den Glanz der eige-
nen Kultur und Ubertreiben die Bedrohung durch angeblich zum An-
sturm bereite Massen. Sie polemisieren gegen Minderheiten und dia-
bolisieren deren Anspriiche in grotesken Katastrophenszenarien. Ge-

Auffallig sind die Affinitdten zwischen rechtspopulistischer Polemik und reaktionaren
christlichen Kreisen, zum Beispiel in den Fragen von Familienbildern und Geschlechter-
ordnung. Vgl. Pattmann 2019.
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gen solche Einschiichterungsstrategien hilft nur eine nichterne und
wissenschaftsbasierte Ethik, die regelmalige Faktenchecks vor-
nimmt. Bornierte und von Hass erflillte Demagogen werden sich zwar
kaum von solchen Einsichten aus der Fassung bringen lassen. Aber
es ist wichtig genug, einer moglichst breiten Offentlichkeit ein Maxi-
mum an Aufklarung Uber strittige Zusammenhange anzubieten und
Mittel gegen ein Klima lahmender Angst und wachsender Politikver-
drossenheit bereitzustellen (vgl. Nussbaum 2018). In vielen aktuellen
Debatten haben neben den sozialwissenschaftlichen Beitrdgen die
Geschichts- und Kulturwissenschaften eine neue Aufmerksamkeit
erlangt, wobei die Sensibilitdt fir die tendenziésen Seiten von ge-
schichtlichen Konstruktionen eine wichtige Rolle spielt. Aus der Sie-
gergeschichte einer triumphierenden Mehrheit entstehen oft Mythen,
die sich in vielen Kopfen festsetzen und selbstkritische Lesarten er-
schweren. Nationalkulturen haben seit der Romantik ihre je eigenen
Narrationen erschaffen, die suggestiv genug sind, um die blinden Fle-
cken zu Ubersehen. Bemuhungen um eine moralisch motivierte Erin-
nerungskultur im schonungslosen Blick auf die Abgrinde der eigenen
Geschichte stehen nicht zufallig im Zentrum der Kdmpfe um die Deu-
tungshoheit. Geschichtliche Aufklarung ist langfristig ein effizientes
Mittel gegen jegliche Art von identitdrer Versuchung, da die Entzaube-
rung einer heroischen Geschichtsfiktion die vermeintlichen Held*innen
in ihrer Widerspruchlichkeit durchschaubar macht.

— 5.2 Streitkultur und Fremdverstehen

Gegen das identitare Pathos helfen kritische Infragestellungen, die zu
einem Schritt auf das ausgegrenzte Fremde ermuntern, das oft eben-
so verzerrt gezeichnet ist wie das idealisierte Eigene. Fremdverstehen
meint nicht die idyllische Romantisierung anderer Menschen und Kul-
turen, sondern die Offenheit fir Uberraschungen und die Entdeckung
von Ideen, die fir die eigene Weltsicht inspirierend sein kénnten. Im
Kern geht es bei der Offenheit fir das Fremde um eine Grundvorset-
zung von Demokratie, die nicht ein gemutlicher Gedankenaustausch
und Interessenausgleich unter einander sehr vertrauten Menschen ist.
Im demokratischen Diskurs begegnen sich Fremde, die trotz unter-
schiedlicher Vorstellungen von einem gelingenden Leben vermuten,
dass sie sich Uber Angelegenheiten der Gestaltung des &ffentlichen
Raums verstandigen konnen (vgl. Benhabib 1999). Eine Streitkultur
setzt Geduld, Leidenschaft und Zivilitat voraus und ist durch Hass und
Verleumdung gefahrdet. Eine anti-identitare Sozialethik arbeitet expli-
zit an den Bruchstellen von Selbstwahrnehmung und Fremdverstehen
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und interessiert sich fiir eine Dekolonisierung ihrer als unhinterfragbar
angenommenen Pramissen.

= 5.3 Menschenrechtliches Fundament

Eine anti-identitare Sozialethik halt an der Pramisse individueller Frei-
heitsrechte fest und beruht auf dem liberalen Konsens einer erstre-
benswerten Verstandigung zwischen Freien und Gleichen, deren
Rechte nicht einer kollektiven |dee geopfert werden dirfen. Eine
menschenrechtlich argumentierende Ethik sucht nach Freiraumen der
Partizipation unter Wahrung von Besonderheiten, die dem Wettbe-
werb um die besten Ideen nicht im Weg stehen. Ahnlich wie die So-
ziale Arbeit ist die Sozialethik eine Menschenrechtsprofession, die
ihre Voraussetzungen in der besonderen Aufmerksamkeit fir Men-
schen hat, die an den Rand gedrangt sind und denen Chancen eines
Lebens in Wurde und Selbstbestimmung vorenthalten werden.

~- 5.4 Praxisorientierung

Eine anti-identitdre Sozialethik dient in der Praxis dem Empowerment
von Menschen, die ihre Vorstellungen eines besseren Lebens in einer
gerechten Gesellschaft verwirklichen wollen. lhre Anliegen sind argu-
mentativ und praktisch beratend zu unterstitzen. Es versteht sich von
selbst, dass es hier nicht bei abstrakten Theoriebildungen bleiben
darf, da jede Theorie von Identitat eine sehr konkrete und folgenrei-
che Auspragung in alltaglichen Zusammenhangen hat.

=2 5.5 Interdisziplinaritat

Eine Sozialethik, die nur um die Identitat und Zukunftssicherung des
eigenen Faches kreist, verkennt die wissenschaftlichen Rahmenbe-
dingungen, unter denen sie ihre Erkenntnisse aus der Kooperation mit
mehreren Disziplinen gewinnt. Es ist vorstellbar, sozialethische Lehre
und Forschung auch in Konfigurationen anzubieten, die sich von klas-
sischen Lehrstuhlstrukturen und traditionellen Spezialisierungen 16-
sen. Wer standig mit der Identitatspolitik des eigenen Faches be-
schaftigt ist, sollte mit den Ratschlagen fir die anti-identitaren Ideale
in anderen Bereichen vorsichtig sein.
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= 5.6 Narrativitat

Aus der Ethik der Identitat ist zu lernen, dass sich eine Essentiali-
sierung des Selbst am besten dann vermeiden lasst, wenn dieses
sich im Fluss einer Entwicklung zu verstehen lernt. Fir diesen Pro-
zess genugt nicht die Beherrschung eines begrifflichen Instrumentari-
ums. Es braucht auch die Dimension des Erzahlens, das Uber Be-
gegnungen, Konflikte, Briiche, Kontinuitaten, Neuanfange und Per-
spektiven fur die Zukunft Aufschluss gibt. Identitat ist eben mehr als
das, was punktuell identifiziert werden kann. Die einmalige Identifika-
tion ist burokratisch zu verwalten, trifft aber nicht die Lebenswirklich-
keit von Menschen, die uns im Erzahlen ihrer Geschichte nahekom-
men. Diese selbstreflexive Narrativitdt unterscheidet sich von den
ideologisch fixierten Narrativen, die strategisch zur Suggestion von
Identitaten eingesetzt werden.

~ 5.7 Ambiguitatstoleranz und Humor

Es ist oft zu hdren, dass gegen die unertragliche Dumpfheit von Po-
pulisten und Identitdren nur ein befreiendes Lachen hilft, das der un-
freiwilligen Komik von abstrusen Identitatsvorstellungen angemessen
ist. Der Humor ist als Mittel ethischer Reflexion bisher erst wenig zur
Sprache gekommen. Zu erinnern ist aber an die schon erwahnte Figur
der liberalen Ironikerin, die sich Uber die unbegreifliche Beschrankt-
heit von Menschen wundert, die sich selbst die Enge eines »ab-
schlieenden Vokabulars« zumuten, sei dies nun mit Formeln einer
politischen Ideologie, mit den Pathosformeln einer Religion oder mit
anderen Mitteln der Reduzierung von Komplexitat. Anders als die Iro-
nie versteht sich der Humor als weniger aggressive und blof3stellende
Taktik, da im gunstigsten Fall nicht nur Gber andere, sondern mit
ihnen gelacht wird (vgl. Lesch 2013). Mit einer derartigen Humorfahig-
keit ist in verbitterten politischen Kampfen eher nicht zu rechnen. Hier
dominiert das gewollt einseitige Mittel der Satire, die sich vorrangig an
jene wendet, die nicht erst von der Lacherlichkeit einer kritisierten
Position Uberzeugt werden mussen. An der kathartischen Wirkung
regelmaBiger Satiresendungen besteht kein Zweifel. Sie verstarken
den Zusammenhalt von Menschen, die fur diese Art von Humor emp-
fanglich sind und obendrein darin bestarkt werden, auf der richtigen
Seite zu stehen. Auch wenn Satire in gleicher Weise den Eifer politi-
scher Korrektheit ironisiert wie die Dummbheit populistischer Parolen,
wird sie im Konflikt mit und zwischen identitatspolitischen Ansatzen
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nicht viel in Bewegung setzen."” Insofern sind die wochentlichen Sa-
tiremagazine im Fernsehen eher unterhaltsame und wohltuende Ver-
schnaufpausen als effiziente Aufklarungsprogramme, da sich die at-
tackierten Reprasentant*innen populistischer Einfalt und witender
Proteste eher in ihrer Weltsicht bestatigt sehen durften.

~2 6 Perspektiven

Die Suche nach den Konturen einer nicht-identitdren Sozialethik ist
mehr als eine Verstandigung Uber Sprachpolitik, auch wenn unter
diesem Gesichtspunkt einige nitzliche Klarungen beizutragen sind.
Auf dem Spiel steht vor allem ein Modell sozialethisch reflektierter
Gesellschaftsanalyse und Politikberatung, das davon ausgeht, dass
die Méglichkeiten eines politischen Liberalismus noch nicht erschopft
sind™ und dass es sich lohnt, sie gegen reaktionare Kréfte in allen
Bereichen der Gesellschaft zu verteidigen. Das kann aber nur gelin-
gen, wenn die Vorwurfe elitarer Abgehobenheit, Arroganz, Bindungs-
losigkeit und geistiger Substanzlosigkeit in Theorie und Praxis entkraf-
tet werden. Eine anti-identitare Sozialethik erflllt eine wichtige Funkti-
on in jedem theologischen oder philosophischen Kontext, in dem die
positive Bezugnahme auf eine Identitat der kritischen Selbstvergewis-
serung bedarf. Die Beschaftigung mit diesen Fragen findet nicht nur in
der expliziten Auseinandersetzung mit Identitatspolitiken statt. Sie ist
auch Uberall dort prasent, wo klassische Themen der Gesellschafts-
ethik verhandelt werden: Fragen von Demokratie, Staatsbir-
ger*innenschaft und Zugehorigkeit, Fragen des Absinkens in wirt-
schaftliche Prekaritat, Fragen der religionspolitischen Fairness, Fra-
gen der oOffentlichen Kommunikation und der vermeintlichen Regulie-
rung von Sprache (»Man wird doch wohl noch sagen durfen...«). Das
sind nur einige Beispiele, an denen sich zeigen lasst, dass die Option
fur offene und fluide Identitaten ein anspruchsvolles und lohnenswer-
tes Projekt ist, das dem Ideal einer gerechten Gesellschaft naher-
kommt als die gewollte Ausgrenzung von Menschen, die einem ag-
gressiv vertretenen ldentitatskult zum Opfer fallen.

Vgl. zur weiteren Beschaftigung mit den Starken und Schwéchen satirischer
Gesellschaftskritik: Hohne/Wustmans 2017.

Die massiv gewachsene Skepsis gegeniber dem liberalen Verstéandnis der Moderne
(vgl. Deneen 2018) ist zur Kenntnis zu nehmen, zumal sie nicht nur aus der extrem rechten

Ecke kommt.
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