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 Heinrich Wilhelm Schäfer 

Religiöse Identitätspolitiken, Laizismus und poli-
tische Macht: ein Vergleich von Bedingungen 
und Strategien in Lateinamerika1 

Der brasilianische Präsident Bolsonaro ist zwei Jahre vor seinem 
Wahlkampf medienwirksam vom Pastor Everaldo, einem neopfingstli-
chen Star-Entertainer, im Jordan getauft worden – aber Katholik ge-
blieben. Während seines Wahlkampfes ist er immer wieder in Gottes-
diensten gesegnet und als der Kandidat Gottes apostrophiert worden; 
was von religiösen Fernsehsendern, Websites, Twitter-Accounts usw. 
multipliziert und über Brasilien ausgegossen wurde. Dies ist nur die 
Spitze eines Eisbergs von religiöser Identitätspolitik, die Präsidenten 
wie Donald Trump oder Brasiliens Bolsonaro an die Macht spült, 
Chiles Piñera legitimiert oder den Friedensprozess in Kolumbien un-
terläuft.2 In Lateinamerika und den USA beanspruchen immer mehr 

religiöse Experten immer 
stärkeren Einfluss im Feld 
der Politik. Sie begründen 
dies mit dem, was sie re-
präsentieren: nicht verhan-
delbare moralische Werte, 
die religiöse Identität eines 
Großteils der jeweiligen 
nationalen Bevölkerungen 
und immer auch »Gott«. 
Der vorliegende Beitrag fo-

(1) Deutsche Langfassung eines Vortrags mit dem Titel »Laicismo, ética y poder religioso-
político« bei der Expertentagung Plataforma de diálogo sobre Religión y Espacio Público en
América Latina, Centro de Estudios Latinoamericanos Avanzados (CALAS) / Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social, Occidente, Guadalajara,
Mexiko, 28.-30.11.2019
(2) Der vorliegende Beitrag basiert auf den Recherchen für einen Bericht, den der Verfasser
für das ifa-Institut für Auslandbeziehungen, eine Einrichtung der Bundesregierung für
auswärtige Kulturpolitik, verfasst hat. Siehe Schäfer 2019 (Freikirchen). Dieser knappe
Bericht (173 S.) basiert auf einem Typoskript von etwa 600 Seiten, das sich in Vorbereitung
zur Publikation befindet. Hier werden religiös-politische Aspekte des Protestantismus in den
USA und Lateinamerika wesentlich detaillierter beschrieben. Zu interamerikanischen Ver-
flechtungen religiöser Art vgl. den Long Essay Schäfer 2020.
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kussiert auf Identitätspolitiken nicht-katholischer, christlicher Akteure. 
Zunächst: Was ist Identitätspolitik? 
 

1 Identitätspolitik – religiös-politische Mobilisierung 
 
Identitätspolitiken unterscheiden sich gemäß einer gängigen Auffas-
sung dadurch von Interessenpolitiken, dass sie mit einem nicht ver-
handelbaren Anspruch operieren.3 Anders gesagt, sie verwandeln 
relative Urteile in absolute. Shmuel Eisenstadt unterscheidet drei 
Operationsweisen. Die primordiale argumentiert mit Territorium und 
Verwandtschaft; die zivile mit gesellschaftlichen Gesetzmäßigkeiten. 
Die transzendentale Operationsweise greift aus auf das »Reich des 
Heiligen oder Erhabenen, ob es nun als Gott oder Vernunft, Fort-
schritt oder Rationalität definiert ist«.4 Gott mit Vernunft und Fortschritt 
gleichzustellen, scheint mir freilich die Schlagkraft religiöser Identi-
tätspolitik zu unterschätzen. Denn diese beruht darauf, einen sinnstif-
tenden Zusammenhang zu konstruieren zwischen gesellschaftlicher 
Erfahrung von Menschen und einer inhaltlich definierten, zugleich 
aber transzendenten und somit absoluten Wesenheit. Genau ge-
nommen handelt es sich hier um ein theologisches Paradox, denn 
wer »von Gott redet wie von einer Kuh« (Meister Eckhart), redet eben 
nicht mehr von Gott. Aber das bemerken Identitätspolitiker nicht ein-
mal. Im Gegenteil, religiöse Identitätspolitik bezieht den Erfahrungs-
bezug und damit die Mobilisierungskraft ihres religiösen Diskurses 
gerade daraus, dass sie von Gott als klar definiertem Gegenstand 
sprechen, wenngleich meist nicht als Kuh.  
Der Transzendenzbezug ist für religiöse Praxis generell konstitutiv, 
wenn auch nicht allein.5 Allerdings ist er unseres Erachtens weder 
aus funktionalistischer Sicht (Fußball als Religion; Luckmann etc.) 
noch aus phänomenologischer (bloße Inhalte; Otto, Eliade etc.) hin-
reichend beschrieben. Im Anschluss an Max Weber und gemäß unse-
rer auf Pierre Bourdieu fußenden Praxeologie (Schäfer 2020a) ver-
stehen wir Religion als eine gesellschaftliche Praxisform, deren Spezi-
fizität darin besteht, soziale Kontingenzerfahrungen von Menschen 
mit einer durch Glaubensinhalte beschriebenen Transzendenz – und 
somit einer Transzendenzerfahrung – zu verbinden. Das ähnelt der 
Religionsdefinition von Martin Riesebrodt, erweitert diese aber um 
sozialstrukturelle und handlungstheoretische Aspekte wie Institution 
 

(3) Goldstein/Rayner 1994; Rothman/Olson 2001. Vgl. auch Schäfer 2014. 
(4) Eisenstadt 2006, S. 196; Schäfer 2009. Vernunft und Fortschritt sollten m.E. dem zivilen 
Code zugeschlagen werden.  
(5) Schäfer 2014a; Schäfer 2004.  
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und Strategie.6 Es steht aber in klarem Gegensatz zu so genannten 
»wissenssoziologischen« Zugängen zu Religion, die sie als bloßes 
Sprachphänomen gewissermaßen aus der Luft greifen. Denn selbst 
wenn religiöse Überzeugungen vom Himmel fielen, könnten sie nur 
dann einen relevanten Sinn für Menschen erzeugen, wenn sie sich 
mit deren Erfahrungen kognitiv und emotional verbinden; und diese 
Erfahrungen werden nicht im Hirn des Semiologen gemacht (wie bei 
Decartes in den Meditationes), sondern im Zusammenhang gesell-
schaftlicher Verhältnisse: Produktion, Reproduktion, Herrschaft, Kon-
flikt, Kooperation usw. Folglich ist für religiöse Erfahrung nicht Trans-
zendenz allein konstitutiv, sondern deren (von den religiösen Akteu-
ren imaginierte)7 Wechselwirkung mit der sozialstrukturell zu be-
schreibenden Immanenz.8 In Anlehnung an Bourdieu und mit Blick auf 
religiöse Akteure kann man knapp sagen: Aufgrund der gegenseitigen 
Abhängigkeit von Habitus und Gesellschaftsstruktur imaginiert die 
praktische Logik der religiösen Akteure das Transzendente ausge-
hend von gesellschaftlicher Erfahrung, zum Beispiel der Erfahrung 
sozialer Ungleichheit. Die inhaltlichen Bestimmungen des Transzen-
denten sind folglich für die Praxis der Akteure entscheidend.9  
Identitäten von Akteuren – gleich ob individuell oder kollektiv, ob poli-
tisch oder kulturell – entstehen aus deren Dispositionsnetzwerken.10 
Menschen erwerben unserer Auffassung nach im Laufe des Lebens 
durch soziale Erfahrung kognitive, emotionale und leibliche Dispositi-
onen, die untereinander zu Netzwerken verschaltet sind sowie kon-
stant auf Erfahrungen bezogen und intentional bzw. strategisch auf 
die Welt des Handelns ausgerichtet. Bourdieu sagt knapp, inkorpo-
rierte Dispositionen (Habitūs) stehen im Verhältnis zu sozialen Positi-
onen. Folglich entstehen Identitäten, wie sie in Identitätspolitiken ope-
rationalisiert werden, aus Dispositionsnetzwerken kraft einer Selekti-
on, die auf gesellschaftliche Prozesse und die spezifischen Interaktio-
nen reagiert. Dem entsprechend können kollektive Identitäten (und 
mit ihnen natürlich auch individuelle) mittels strategischer Kommuni-
kation und Mobilisierung von Seiten religiöser oder politischer Aktivis-
ten modifiziert, spezifiziert und radikalisiert werden. Diskurse können 
somit unmöglich als symbolische Systeme für sich betrachtet werden; 
 

(6) Riesebrodt 2007, S. 110ff.;  Schäfer 2016, S. 27 f.  
(7) Diese Einschränkung muss aus gebotenem methodologischem Agnostizismus gemacht 
werden.   
(8) Damit ist übrigens auch der sterile Gegensatz von qualitativen und quantitativen 
Forschungsmethoden nun wirklich endgültig erledigt. 
(9) Nichts anderes besagen übrigens Webers Unterscheidungen in Theodizee des Glücks 
versus Theodizee des Leidens und Weltflucht versus Weltbeherrschung.  
(10) Schäfer 2015, S. 387 ff., Schäfer 2020a, S. 296 ff., Schäfer 2016. 
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vielmehr wird der von Wittgenstein und dem Pragmatismus betonte 
Werkzeugcharakter der Sprache in der Identitätspolitik noch radikali-
siert. Eine Äußerung wie »Gott will christliche Herrschaft (dominon) 
über diese Nation« ist also nicht einfach ein religiöses Zeichen. Vor 
allem anderen ist Sprache ein praktischer Operator, welcher Wahr-
nehmung, Urteil und Handeln von Menschen prägt, intentional auf 
Sachlagen bezogen ist und somit für Identitätspolitik taugt. Freilich 
fungiert sie als Operator gerade dadurch, dass diese Rolle verschlei-
ert und der Eindruck des Faktischen erzeugt wird. Die Funktion des 
»God Talk« ist eben diese: In identitätspolitischen Operationen brin-
gen die Aktivisten religiöse Glaubensinhalte als objektive Fakten von 
absoluter Geltung ins Spiel, was ihre eigenen Positionen unangreifbar 
machen soll – weil »göttlich« – und gegensätzliche Positionen absolut 
desavouiert – weil »satanisch« oder zur Hölle verdammt. Damit wird 
der verbreitete Gebrauch von Glaubensinhalten als praktischen Me-
taphern strategisch ausgerichtet und intensiviert.  
Eine für Identitätspolitiken wichtige Funktion von praktischen Meta-
phern, wie beispielweise »die Nation heilen« oder »geistliche Krieg-
führung«, ist die, dass sie zwischen unterschiedlichen Feldern gesell-
schaftlichen Handelns überbrücken und somit ein entsprechendes, 
»grenzüberschreitendes« Handeln plausibilisieren können und sollen. 
Bourdieus differenzierungstheoretische Unterscheidung von »Fel-
dern« (in manchen Aspekten Luhmanns »Systemen« ähnlich) macht 
zu Recht darauf aufmerksam, dass moderne Gesellschaften in Sphä-
ren unterschiedlicher praktischer Logiken gegliedert sind. Spezifischer 
als dies beschreibt Bourdieu Felder als Resultate der Konkurrenz von 
jeweiligen Experten, die um den Zuspruch von Laien konkurrieren: 
Politiker um Wähler, Warenproduzenten um Käufer, Geistliche um 
Gläubige. Religiöse Experten produzieren also im Wettbewerb mitei-
nander »Heilsgüter« (Weber) für Laien. 
Dieses Konzept erlaubt zwei Beobachtungen im Blick auf Identitäts-
politiken. Erstens ist die Überschreitung der Grenzen von Feldern als 
die spezifische Operation von Identitätspolitiken erkennbar. In unse-
rem Fall versuchen religiöse Experten, ihr religiöses Kapital (bei-
spielsweise Anhängerschaft) ins politische Feld (z.B. Einfluss) zu 
übertragen. Sie kompromittieren damit das politische Feld. Zweitens 
lässt sich die Rolle von Experten für identitätspolitische Mobilisierung 
mit dem Feldmodell gut beschreiben. Dies zum einen im Blick auf die 
Strategien der religiösen Experten zur Kompromittierung des politi-
schen Feldes und zur Mobilisierung von Anhängern (wie »Christiani-
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sierung« der Nation);11 und zum anderen im Blick auf Immunisie-
rungsstrategien seitens des politischen Feldes (wie Laizismus). In 
allen Fällen spielt schließlich für die Handlungschancen von Akteuren 
auch ihr Gesamtvolumen an Kapital (z.B. Immobilien- und Geldver-
mögen, Bildungstitel, soziale Kontakte usw.) der betreffenden Akteure 
eine wichtige Rolle. Es wäre fatal zu glauben, dass der Zugriff auf 
Geld oder Medienproduktion für identitätspolitische Mobilisierung un-
wichtig sei. Die Frage nach der sozialen Klassenposition läuft also 
ebenfalls mit.  
 

2 Protestantismus – religiös-politische Formationen  
 
Des Weiteren liegt der Fokus unserer Überlegungen auf Protestan-
tismus. Der lateinamerikanische Katholizismus böte auch interessan-
tes Material, insbesondere wenn man den stärker werdenden religiö-
sen Faschismus katholischer Prägung in Betracht zieht, wie er sich 
etwa bei Boliviens Putschisten Camacho und Añez zeigt. In diesem 
Beitrag kommt allerdings nur der offizielle Katholizismus zur Sprache, 
und nur als Randbedingung.  
Da es aber »den« Protestantismus nicht gibt, ist Differenzierung nötig. 
Wenn es um politische Praxis religiöser Akteure geht, hilft freilich die 
traditionelle konfessionskundliche Unterscheidung in historische bzw. 
Mainline Protestanten, Evangelikale, Pfingstkirchen und Neopfingst-
kirchen nicht weiter. Ein Beispiel: Klassische Pfingstkirchen wie die 
Asambleas de Dios entwickeln teilweise neopentekostalen oder auch 
evangelikalen religiösen Stil und kooperieren politisch mit Organisati-
onen der einen oder der anderen Richtung, oder sie halten sich ganz 
fern von der Politik. Ich unterschiede deshalb zwischen folgenden 
politisch relevanten Akteursformationen (gültig auch für die USA):  
 Die auf die Errettung im Jenseits hoffen und politisch nicht ak-

tiv sind, rekrutieren sich vielfach aus der klassischen Pfingst-
bewegung und evangelikalen Gruppen und gehören  
vielfach der informellen Unterschicht an (Formation 
JENSEITSHOFFNUNG);  

 die die Werte des Reiches Gottes durch christlichen Dienst in 
der Welt zur Geltung kommen lassen möchten. Sie gehören 
meist dem historischen Protestantismus, nationalen Pfingstkir-
chen oder Evangelikalen sowie Kirchen von Indígenas an; die 

 
(11) Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Motive der Laien, sich mobilisieren zu lassen, 
nicht von Bedeutung wären. Der Untersuchungsansatz wäre aber ein anderer; und in diesem 
Aufsatz stehen die Experten im Fokus.  
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soziale Position variiert zwischen unterer Mittelschicht und Un-
terschicht (Formation WERTE DES REICHES GOTTES);  

 die das Gesetz Gottes auf legalistische Weise durchsetzen 
wollen. Sie rekrutieren sich ebenfalls aus der evangelikalen 
sowie pfingstlichen Richtung und sind häufig der absteigenden 
(unteren) Mittelschicht zuzuordnen (Formation GESETZ);  

 die auf der Grundlage von Prosperity, Spiritual Warfare und 
Management-Idealen das politische System kontrollieren wol-
len gehören vielfach dem Neopentekostalismus oder auch 
dem klassischen Pfingstlertum an und verorten sich sozial in 
der aufsteigenden oberen Mittelschicht und sogar der Ober-
schicht (Formation MANAGEMENT).  

MANAGEMENT und GESETZ bilden heute in der Regel die religiöse 
Rechte und WERTE DES REICHES GOTTES die religiöse Linke. Diese 
Polarisierung ist in der aktuellen politischen Lage von besonderer 
Bedeutung.12 
Die Auseinandersetzung um sozialmoralische Themen wie Schwan-
gerschaftsabbruch, LGBT-Lebensformen oder Gender werden von 
den Akteuren der Formation MANAGEMENT und GESETZ ins Zentrum 
der öffentlichen Auseinandersetzung gezerrt. Während sie für die Be-
troffenen Fragen der Lebensführung darstellen, sind sie für die religi-
öse Rechte allenfalls Herausforderungen an die von allen amerikani-
schen Verfassungen geforderte Toleranz; vor allem aber ein bloßer 
Proxy für die Machtfrage. Der Lärm um die Sexualmoral ist somit nur 
ein kulturalistisches Oberflächenphänomen. Die entscheidenden Kon-
flikte entstehen durch die Interessen an breiter demokratischer Parti-
zipation und nachhaltiger sozialer Gerechtigkeit auf der Seite der 
WERTE-Formation versus Okkupation bzw. Beeinflussung offiziell-
politischer Machtpositionen seitens der Formationen MANAGEMENT 

und GESETZ.  
In diesem Beitrag konzentriere ich mich folglich auf religiös-politische 
Faktoren, die für das Machtpotenzial protestantischer Akteure tat-
sächlich von Bedeutung sind: der protestantische Bevölkerungsanteil, 
die Laizität des Staates, der Status der Religionsfreiheit, die katholi-
sche Konkurrenz, die Form politischer Präsenz des Protestantismus, 
der Zugriff auf Medien und die religiöse Sozialarbeit.  
Da es mir unmöglich ist, alle lateinamerikanischen Länder miteinander 
zu vergleichen, treffe ich eine Auswahl. Das am leichtesten anwend-
bare Kriterium ist der protestantische Bevölkerungsanteil. Damit läge 

 
(12) Dass die demobilisierende Funktion von JENSEITSHOFFNUNG objektive politische Effekte 
hat, ist klar, kann aber hier nicht adressiert werden.  
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der maximale Kontrast zwischen Guatemala und Mexiko.13 Eine star-
ke Mittelposition hätte Brasilien. Ein qualitativer Blick auf die politische 
Relevanz des Protestantismus zeigt allerdings den stärksten Kontrast 
zwischen Brasilien und Mexiko. Ich werde deshalb hier die in der Rei-
henfolge von Brasilien über Guatemala nach Mexiko vorgehen. Ein 
kurzer Seitenblick auf Kolumbien (und ein weiterer auf die USA) sol-
len spezielle Fragen zu klären helfen.   
 

3 Brasilien – Medien  
 
Der Protestantismus in Brasilien ist hochaktiv. Dies betrifft nicht nur 
die Akteure der Formation MANAGEMENT, sondern auch deren Ge-
genpart, die Ökumeniker der Formation WERTE DES REICHES GOTTES. 
Die Ersteren haben die Wahl des rechtsgerichteten Präsidenten  
Bolsonaro entscheidend unterstützt. Die Letzteren haben heftig dage-
gen protestiert. Aufgrund der Medienmacht der Formation 
MANAGEMENT und deren rücksichtsloser Lügenkampagne hat ein 
Großteil der Protestanten schließlich Bolsonaro gewählt. Welche Be-
sonderheiten zeichnen das Feld der religiösen Experten in Brasilien 
aus? 
Historisch ist eine Besonderheit Brasiliens, dass der Protestantismus 
und insbesondere die Pfingstbewegung nur in geringem Maße von 
Missionaren aus den USA kontrolliert werden. Das führt dazu, dass 
sich deren Leiter relativ schnell und zunächst auf lokaler Ebene in 
politischen Angelegenheiten engagieren.14 Die Politisierung auf natio-
naler Ebene wurde zunächst von ökumenischen Aktivisten im Umfeld 
der presbyterianischen Studierendenarbeit ab den 1950er Jahren 
betrieben. Die schon 1934 gegründete Confederação Evangélica do 
Brasil (CEB, Evangelischer Bund Brasiliens) unter Führungspersonen 
wie Waldo César beginnt, zusammen mit Bauern und Arbeitern auf 
Sozialreformen zu drängen; und mit der Initiative Iglesia y Sociedad 
en América Latina (ISAL, Kirche und Gesellschaft in Lateinamerika) 
bildet sich die ökumenische Wurzel der Formation WERTE DES 

REICHES GOTTES heraus. Wenige Evangelikale und einige konservati-
ve Pfingstler kommen erst mit der Militärdiktatur ab 1964 politisch zum 
Zuge, und zwar durch begeisterte Zustimmung. Gegen die Militärs 
positioniert indes Manoel de Melo seine Brasil para Cristo-Kirche 

 
(13) …oder auch Paraguay.  
(14) Nebenbei bemerkt: Missionare generieren ihr symbolisches Kapital bei den 
Entsendungsagenturen durch Mitgliederwerbung, nicht durch Bürgermeisterposten. Deshalb 
werden Missionskirchen oft erst nach der Nationalisierung sozial und politisch aktiv, was man 
in verschiedenen Ländern Lateinamerikas gut beobachten kann. 
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(Brasilien für Christus) und macht sie für einige Jahre zum Mitglied 
des Ökumenischen Rates der Kirchen in Genf. Entscheidend für die 
breite Politisierung religiöser Akteure in Brasilien wird die Verfas-
sungsgebende Versammlung zwischen 1985 und 1988 nach dem 
Ende der Militärdiktatur. Hier beteiligen sich verschiedene Personen 
aus Pfingstkirchen – nicht zuletzt aus der nationalisierten Foursquare 
Gospel-Kirche. Schon länger an Lokal- und Regionalpolitik gewöhnte 
Kirchenführer schwören einander auf eine (opportunistische) Strate-
gie im Parlament ein: »Bruder stimmt für Bruder«. Die Parlaments-
gruppierung Frente Parlamentar Evangélica (Evangelische Parlamen-
tarierfront, umgangssprachlich Bancada Evangélica) formiert sich und 
sorgt bis heute für die Verfolgung der Interessen der religiösen Akteu-
re, unter anderem eine großzügige Vergabe von Medienkonzessio-
nen.  
Medien werden später die Grundlage für erstaunlichen Reichtum und 
politischen Einfluss der im Wesentlichen neopentekostalen Führer der 
Formation MANAGEMENT. In den späten 1970er und den 1980er Jah-
ren bildet sich diese Formation aus Gruppierungen heraus, die insbe-
sondere Prosperity Gospel, aber auch Spiritual Warfare (vor allem im 
Alltag) und Dominion-Doktrin auf ihre Agenda setzten. Wichtigste 
Gründung ist die Igreja Universal do Reino de Deus (IURD, 1977, 
Universale Kirche des Reiches Gottes), die sich in weniger als drei 
Jahrzehnten zu einem Milliarden-Dollar-Mischkonzern und Hort von 
Autoritarismus, Korruption und Manipulation entwickelt hat und neu-
erdings mit einer militärischen Komponente (den Gladiadores) auftritt. 
Ähnliche Organisationen sind Sara Nossa Terra (Heile unser Land), 
Renascer en Cristo (Wiedergeboren in Christus), die Igreja Mundial 
do Poder de Deus (Weltweite Kirche der Macht Gottes) oder auch die 
charismatische Igreja Batista Lagoinha (Baptistische Kirche von 
Lagoinha). Vielen der Führer stehen dank günstiger Steuergesetzge-
bung und erfolgreicher Events nicht selten private Millionenvermögen 
im dreistelligen Bereich zur Verfügung. Sie gründen Parteien, gehen 
in die Politik im Rahmen der Bancada, bekleiden hohe Ämter, etwa 
des Gouverneurs, und vertreten klar neoliberale Politiken in Kombina-
tion mit dem notwendigen Autoritarismus. Die Polizei müsse Verdäch-
tigen direkt mehrfach ins Gesicht schießen, empfiehlt Pastor Lucinho 
von Lagoinha dem von ihm verehrten Kandidaten Bolsonaro für die 
Innenpolitik. Die Entscheidung zur Unterstützung von Kandidaten er-
folgt meist nach opportunistischen Eigeninteressen und entsprechen-
den Deals. Die religiös-politischen Wahrheitsbehauptungen werden in 
der Regel aus direkten Offenbarungen Gottes abgeleitet und als ab-
solute göttliche Befehle kommuniziert.  
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Ganz anders verfährt die religiöse Opposition gegen diese Akteure 
und gegen Bolsonaro in der Formation WERTE DES REICHES GOTTES. 
Hier werden religiöse Überzeugungen zwar artikuliert; aber nicht im 
Sinne absoluter Wahrheiten. Sie werden vielmehr in dialogfähige 
ethische Diskurse überführt. Diese Formation setzt sich vor allem aus 
Akteuren der historischen Kirchen zusammen. Aber es finden sich 
kleinere Pfingstkirchen und viele pfingstliche Einzelpersonen, die in 
Initiativen wie der Frente de Evangélicos pelo Estado de Direito (Front 
der Evangelischen pro Rechtsstaat) mitarbeiten oder Gruppen einer 
progressiven Gegengesellschaft gründen, wie etwa Kirchen für LGBT-
Personen (etwa das Ministério Inclusivo Livres em Cristo [Inklusive 
geistliche Gemeinschaft die Freien in Christus]).    
Welche Faktoren spielen eine Rolle für die starke Politisierung der 
protestantischen Bewegung in Brasilien, ihren Rekurs auf Identitäts-
politiken und für die asymmetrischen Machtverhältnisse zwischen 
MANAGEMENT-Akteuren und anderen?  
Der protestantische Bevölkerungsanteil von 26% dürfte nicht ent-
scheidend sein, wenn man ihn mit den mehr als 41% in Zentralameri-
ka vergleicht.15 Zudem ist der Einfluss der katholischen Bischöfe tradi-
tionell relativ hoch und wird erst mit der Verfassung von 1988 zurück-
gedrängt. Wichtig scheint hingegen die Tatsache, dass auch in dieser 
Verfassung die Laizität des Staates nicht positiv festgeschrieben wird. 
Ganz ähnlich wie in den USA im Ersten Verfassungszusatz wird hier 
zwar dem Staat verboten, religiöse Organisationen zu gründen oder 
zu fördern, religiöse Akteure aber kaum eingeschränkt. Das Verbot 
politischer Propaganda in religiösen Versammlungsräumen wird von 
den MANAGEMENT-Akteuren im Allgemeinen nicht respektiert, die 
Übertretung aber auch nicht geahndet. Und religiöse Experten – wie 
Bischof Crivella der IURD – bekleiden politische Ämter. In besonderer 
Weise trägt die Bancada Evangélica als einer koordinierten Vertre-
tung religiöser Akteure im Parlament zu einer effektiven Beeinflus-
sung der offiziellen brasilianischen Politik bei. Mehr noch als diese 
Faktoren scheint mir die extreme Medienmacht für die gesellschaftli-
che und politische Präsenz der MANAGEMENT-Akteure von Bedeutung 
zu sein. Sozialarbeit spielt für diese Akteure so gut wie keine Rolle. 
Für die religiöse Gegenkraft, die Formation WERTE DES REICHES 

GOTTES mit Akteuren wie Koinonia, der Coordenadoria Ecumênica de 
Serviço  (CESE, Ökumenische Koordinationsstelle für Dienste) oder 
kleinen Pfingstgemeinden hingegen ist die Sozialarbeit ein wichtiges 
Dispositiv für die selbstbestimmte Organisation und die Mobilisierung 
der marginalisierten Bevölkerung.  

 
(15) PEW: Religión en América Latina 2014: 12.  
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4 Guatemala – Gewalt  
 
Das zentralamerikanische Land bietet ein anderes Bild protestanti-
scher und insbesondere pfingstlicher Präsenz in der Politik. Zunächst 
hat die evangelikale Bewegung ein relativ großes Gewicht im Verhält-
nis zur pfingstlichen und neopfingstlichen. Das führt im Blick auf die 
religiös-politischen Strategien dazu, dass die im Wesentlichen ne-
opfingstlichen Akteure der Formation MANAGEMENT stärker auf Ko-
operation mit den religiös konservativen und politisch autoritären Akt-
euren der Formation GESETZ achten. Vor allem aber ist die religiös-
politische Praxis bis heute noch von den Jahrzehnten der Diktatur 
(1954 bis Ende der 1990er Jahre), insbesondere vom counter insur-
gency-Krieg der 1980er Jahre geprägt. Unter den Bedingungen des 
Krieges und der Diktatur des Neopfingstlers Efraín Rios Montt gelingt 
es neopfingstlichen Organisationen, bis in die Oligarchie des Landes 
vorzudringen. Zu diesem Erfolg trägt auch die Tatsache bei, dass die 
katholische Hierarchie seit Beginn der 1980er Jahre von der Unter-
stützung der Oligarchie abrückt und die Menschenrechte gegen die 
Diktatur ins Spiel bringt. Umgekehrt wird gesellschaftlichen Kontext 
heftiger militärischer Gewalt entsprechend der religiöse Habitus der 
Formation MANAGEMENT in den 1980ern von der Logik der spiritual 
warfare-Doktrin geprägt. Diese wird gelegentlich sogar zur Legitimati-
on von Napalm-Einsätzen gegen Zivilisten herangezogen. Die Doktrin 
der geistlichen Kriegführung noch in den 1990er Jahren von ver-
schiedenen Vertretern der politischen Klasse – u.a. dem Ex-
Außenminister und Kirchenchef Harold Caballeros – noch in den 
1990er Jahren in politischen Kampagnen zur Diffamierung von Geg-
nern und der indigenen Bevölkerung eingesetzt. Nach dem Ende des 
bewaffneten Konflikts und mit dem Übergang zu einer neoliberalen 
Restrukturierung von Wirtschaft und Gesellschaft wird in dieser For-
mation die Prosperity-Doktrin zur zentralen religiösen Disposition. Von 
den Akteuren der Formation GESETZ wird diese Lehre zwar nicht ge-
teilt; aber das gemeinsame Interesse an Einfluss auf die offizielle Poli-
tik organisiert sich um einen Themenkreis, der beiden Formationen 
nützt: die sozialmoralischen Fragen von Familie, sexueller Orientie-
rung und Schwangerschaft. Dass diese Themen weltweit als Mobili-
sierungsressource fungieren, ist hinlänglich bekannt. Deshalb reicht 
es an dieser Stelle, auf eine spezifische Funktion aufmerksam zu ma-
chen. Die Formationen MANAGEMENT und GESETZ GOTTES haben 
nicht viel gemein im Blick auf den Lebensstil der Anhänger, die religi-
ösen Lehren und das Auftreten ihrer Experten. Aber die sozialmorali-
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schen Themen ermöglichen ihnen eine gemeinsame Mobilisierung 
gegen den gemeinsamen politischen und gesellschaftlichen Gegner: 
linksliberale urbane Bürger, linke Volksbewegungen und Parteien 
sowie – im religiösen Feld – die Experten der Formation WERTE. In 
Hinsicht auf die objektiven politischen Effekte stellen sich die sozial-
moralischen Mobilisierungsressourcen als die Schnittmenge zwischen 
zwei sich ergänzenden politischen Positionen dar: einer wirtschaftsli-
beralen und einer konservativ-autoritären. Erstere verbindet sich in 
der religiös-politischen Praxis mit repräsentativen Aktivitäten wie Te-
deums für Präsidenten oder Wahlforen; Letztere verbindet sich mit 
religiöser Sozialarbeit, die den Serviceausfall des neoliberalen Staa-
tes kompensiert und dadurch den religiösen Trägern zu gewissem 
Einfluss verhilft.  
Im Gegenzug dazu organisieren sich kleine Pfingstgemeinden, nicht 
wenige Aktivisten der großen Pfingstkirche Iglesia de Dios del Evan-
gelio Completo (Cleveland, IDEC, Kirche Gottes des vollständigen 
Evangeliums) zusammen mit historischen und indigenen Protestanten 
in der Formation WERTE DES REICHES GOTTES. Diese religiös-
politische Formation geht zurück auf die Arbeit von historischen und 
pfingstlichen Kirchen in indigenen Gemeinden. Die bäuerlich-indigene 
Verankerung dieser Formation in Guatemala positioniert sie am unte-
ren Rand der Gesellschaft und während des counter insurgency-
Krieges im Kreise der Opfer militärischer Repression. Damit stehen 
sie in einer objektiven Nähe zu den Katecheten der katholischen Ba-
sisgemeinden. Diesen ähnlich, entwickeln sie eine Theologie, die die 
Praxis Jesu in den Mittelpunkt stellt und diese ethisch vermittelt im 
Dienst für Gerechtigkeit und Frieden. Dem entsprechend richtet sich 
die Sozialarbeit an kommunitären Interessen und gegen das neolibe-
rale System aus. Vor allem aber engagieren sich Akteure dieser For-
mation – ganz im Gegensatz zur Formation MANAGEMENT! – im natio-
nalen Friedensprozess und für internationale Menschenrechtsstan-
dards.  
Beide Seiten engagieren sich auch in der offiziellen Politik, wenn-
gleich WERTE in deutlich geringerem Maße. MANAGEMENT und 
GESETZ setzen dabei auf die »evangelikalen Stimmen« und argumen-
tieren religiös für »christliche« Kandidaten; WERTE argumentiert 
ethisch-politisch für soziale Gerechtigkeit usw.  
Welche Faktoren spielen die entscheidende Rolle für diese Konstella-
tion? 
Der hohe protestantische Bevölkerungsanteil lässt das »voto 
evangélico« (die evangelischen Wählerstimmen) interessant erschei-
nen; es ist aber nicht entscheidend. Für die Mobilisierung der Stim-
men bedarf es Medienmacht oder starker Verankerung in der Bevöl-



et
hi

ku
nd

ge
se

lls
ch

af
t 

1/
20

20

12 

 

kerung. Die Formation MANAGEMENT hat die Medien (wenn auch in 
geringerem Maße als in Brasilien); die Formation GESETZ hat die Ver-
ankerung. Der Formation WERTE bleiben die Arbeit mit ihren lokalen 
Unterstützergruppen aus der Unterschicht und die Teilnahme an der 
Mobilisierung von sozialem Protest in Demonstrationen. Die starke 
politische Position der MANAGEMENT-Akteure verdankt sich vor allem 
zwei Faktoren: Zum einen hat die katholische Hierarchie durch ihre 
Menschenrechtsarbeit seit den 1980er Jahren ihre Verankerung in 
der Oligarchie eingebüßt (im Unterschied zum Opus Dei); zum ande-
ren hat seit Rios Montt die MANAGEMENT-Formation mit Prosperity 
und Dominion-Doktrin diese Leerstelle gefüllt. Dabei sind durchaus 
hohe Staatsämter – Präsident Serrano Elias, Außenminister Harold 
Caballeros – von religiösen Experten besetzt worden, obwohl die Ver-
fassung von 1985 dies verbietet (Art. 186, 197 u. 207). Ein nomineller 
Rücktritt von der religiösen Funktion kurze Zeit vor Amtsantritt wird 
indes als ausreichend betrachtet. Zudem sind religiös-politische Ver-
anstaltungen wie Tedeum oder religiöse Wahlforen sowie die Grün-
dung religiös firmierender Parteien (MAS, Serrano Elías) erlaubt. Mit 
einer weit ausgelegten Religionsfreiheit wird kein Schutz des Staates 
vor religiösem Einfluss etabliert, sondern religiösen Akteuren Raum 
für religiös-politische Strategien verschafft. Trotz relativer Stärke ist es 
allerdings den religiös-politischen Akteuren im Parlament bisher nicht 
gelungen, nach brasilianischem Vorbild eine fraktionsübergreifende 
»Bancada« zu gründen, was vermutlich nicht zuletzt auf die extrem 
labile Parteienlandschaft mit ständig wechselnden Loyalitäten zurück-
zuführen ist. Die karitative Sozialarbeit der Formation GESETZ ermög-
licht eher als Konversion die Mobilisierung von Klientel für Wahlen; 
zudem führt sie den neoliberalen Staat in eine schleichende Abhän-
gigkeit von religiöser Wohltätigkeitsarbeit. In der Formation WERTE 

erfüllt emanzipative Sozialarbeit die Funktion der Konsolidierung op-
positioneller Gemeinschaften, weniger aber Wahlmobilisierung.  
 

5 Mexico – Post-Säkularismus  
 
¡Como Mexico no hay dos! (Kein Zweites wie Mexiko!) – außer viel-
leicht Uruguay. Mexiko hat trotz der Nähe zu den USA nicht nur einen 
sehr geringen protestantischen Bevölkerungsanteil, sondern auch 
einen klar laizistischen Staat. Seit Benito Juárez werden schon in den 
Verfassungen des 19. Jahrhunderts Eigentum und Rechte der katho-
lischen Kirchen sehr stark beschnitten und deren Stellungnahme zu 
politischen Prozessen strikt untersagt. Mit der Zulassung nicht-
katholischer Religionsanbieter werden auch diese den Restriktionen 
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unterworfen. Die Festlegungen der Verfassung von 1873 werden 
während der Regierung Porfirio Díaz zwar unterlaufen, von der mexi-
kanischen Revolution allerdings verschärft in Geltung gesetzt. Die 
Praxis der langjährigen Regierungspartei PRI gegenüber Kirchen 
kann eher als Durchsetzung von Laizität des Staates und der politi-
schen Öffentlichkeit verstanden werden denn als Favorisieren von 
Religionsfreiheit. Der Staat gibt streng den Orientierungsrahmen reli-
giösen Handelns vor. Ein neues Religionsgesetz von 1992 erweitert 
den Handlungsspielraum leicht, hegt aber religiöse Akteure als 
Rechtspersönlichkeiten (Asociación Religiosa, A.R.) rechtlich eng ein. 
Eigentum ist in den Grenzen strikt religiöser Tätigkeit erlaubt; kombi-
niert mit Steuerfreiheit für strikt religiöse Transaktionen. Wichtig ist, 
dass der Medienzugang versagt bleibt; nur Druckschriften dürfen pro-
duziert werden. Zwar wird das Verbot politischer Äußerungen gelo-
ckert; aber religiöse Funktionsträger bekommen kein passives Wahl-
recht. In der politischen Praxis erodiert indes die Trennung zwischen 
Staat und Kirchen, insbesondere unter den Regierungen des Partido 
Acción Nacional (PAN), Fox und Calderón. Wie um dies zu konterka-
rieren, wird 2012 (Reform der Verfassung, Art. 40) explizit klar ge-
macht: Mexiko ist eine laizistische Republik. Zudem verbietet eine 
Reform des Artikels 24 der Verfassung (2013), religiöse Veranstaltun-
gen für »politischen Proselytismus und Propaganda« zu missbrau-
chen – und das wird weitgehend kontrolliert. Nach de la Torre, Zúñiga 
und Hernández (2017) handelt es sich bei der neuen Religionspolitik 
um die Eröffnung von Dialogmöglichkeiten unter Wahrung der Tren-
nung von Staat und Kirchen. Der katholische Religionssoziologe 
Hugo José Suárez sieht im Religionsgesetz von 1992 einen Schach-
zug, um eine enge Kooperation zwischen staatlichen und wirtschaftli-
chen Akteuren mit katholischen Bischöfen ins Leben zu rufen, die die 
Macht aller dreier Lager sichern sollte. Von Papst Franziskus wird 
diese Strategie 2016 missbilligt und von Präsident López Obrador 
später aufgekündigt. Unter dem Strich bleibt Blancartes (2018) Urteil 
gültig, dass in Mexiko die Laizität des Staates wichtiger ist als die Re-
ligionsfreiheit. Welche Chancen haben religiöse Experten hier, auf die 
Politik Einfluss zu nehmen?  
Ein kurzer Blick auf das religiöse Feld zeigt zunächst einmal, dass die 
große nationale Iglesia Apostólica de la Fe en Cristo Jesús (IAFCJ, 
Apostolische Kirche des Glaubens an Jesus Christus) Jenseitshoff-
nung pflegt und unpolitisch bleibt, ähnlich wie die Adventisten und die 
Asambleas de Dios, die auf quantitatives Wachstum durch Evangeli-
sierung fokussiert sind. Der Formation GESETZ gehört insbesondere 
der Dachverband Confraternice (Schließt Euch zusammen!) des Pas-
tors Arturo Farela an, der durch eine Politik der Kooptation eine ge-
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sellschaftspolitische Anerkennung als Repräsentant der schweigen-
den protestantischen Mehrheit genießt. Ernstzunehmende Versuche, 
die offizielle Politik von oben her zu beeinflussen, haben sich einer 
zivilgesellschaftlichen Maskerade bedient. Da den Asociaciones  
Religiosas (A.R.) politikrelevante Äußerungen verboten sind, gründen 
manche A.R.s zusätzliche Asociaciones Civiles (A.C.) oder konstituie-
ren sich gleich als solche. Ersteres ist der Fall beim Centro Cristiano 
Calacoaya (CCC). Dessen Leiter hat sich über die Iniciativa Ciudada-
na por la Vida y la Familia (A.C., 2016, Bürgerliche Initiative für Leben 
und Familie) und die Gründung des Congreso Iberoamericano por la 
Vida y la Familia (Iberoamerikanischer Kongress für Leben und Fami-
lie) ganz sicher nicht ohne externe Finanzierung in der internationalen 
Mobilisierung über sozial-moralische Themen etabliert hat. Letzteres, 
die Gründung einer religiösen Organisation als A.C., hat Casa sobre 
la Roca (CSR, Haus auf dem Felsen) gewählt. Das Gründerehepaar 
Orozco konnte auf diese Weise in den späten 1990er und den 2000er 
Jahren verschiedenste Sozialorganisationen gründen (vor allem Rosi 
Orozco gegen den Menschenhandel), Politik machen und für die PAN 
in politische Ämter aufsteigen. Sie haben den Wahlkampf von Felipe 
Calderón unterstützt und sich dadurch in dessen Regierung positio-
niert. Mit der CSR und Calderón gelang für eine kurze Periode ein 
religiöser Zugriff auf die Politik nach brasilianischer Art. Das kann man 
besonders an den praktischen Metaphern bei einem öffentlichen Auf-
tritt des gewählten Präsidenten Calderon in einem Dankgottesdienst 
der CSR 2006 studieren. Der Präsident wird direkt mit Moses, dem 
Eroberer Josua und David identifiziert, und sein politischer Gegner 
López Obrador mit Goliath. Und Calderón leitet selbst seine Präsi-
dentschaft aus Gottes Gnaden ab. Mit anderen Worten: Der Zugriff 
auf die Politik erfolgt unmittelbar über religiöse Symbolik ohne jede 
ethische Vermittlung als reinster God Talk. Die Orozcos gingen 
schließlich mit Calderón unter. Einen neuen Versuch, das brasiliani-
sche Modell zu implementieren, wurde von der Partido Encuentro 
Social (PES, Partei soziale Begegnung) bei den letzten Wahlen ge-
startet. Zwar hat die Partei (mit einer geringen Stimmenzahl) zum 
Sieg der Koalition López Obradors beigetragen. Dieser hat ihr aber 
keine Träne nachgeweint, als ihr mangels Quorum der Status als Par-
tei aberkannt wurden.  
Die meisten Pfingstkirchen Mexikos sind in den Formationen 
JENSEITSHOFFNUNG und GESETZ GOTTES organisiert und unpolitisch. 
In der Formation WERTE DES REICHES GOTTES findet sich aus der 
Pfingstbewegung allenfalls das kleine Centro para el Estudio de la 
Religión en Latinoamérica, A.C. (Zentrum für das Studium der Religi-
on in Lateinamerika) des pfingstlichen Intellektuellen Adoniram Gaxio-
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la. Die anderen Organisationen sind entweder ökumenisch, wie das 
sozialpolitisch aktive Centro de Estudios Ecuménicos (Zentrum für 
ökumenische Studien) oder gehören zum historischen Protestantis-
mus, wie die Comunidad Teológica und das Centro Basilea (Zentrum 
Basileia [= Reich Gottes]). Sie alle setzen vor allem auf religiöse und 
staatsbürgerliche Bildung.  
Fragt man sich nach den Bestimmungsfaktoren der mexikanischen 
Lage, so sieht man sofort, dass der Staat und die nicht religiöse Zivil-
gesellschaft in Mexiko den Ton angeben. Die wehrhafte Laizität des 
Staates hat über fast 150 Jahre religiöse Experten auf ihre ange-
stammte Praxis beschränkt: die Religiosität von Laien zu bedienen. 
Die kleine Zahl von Protestanten hilft neopfingstlichen Kaperfahrten in 
die Politik auch nicht weiter. Ob der geringe protestantische Bevölke-
rungsanteil in Mexiko nun mit der Laizität, mit der Stärke des Volkska-
tholizismus oder mit noch etwas Anderem zusammenhängt, kann hier 
nicht beantwortet werden. Deutlich ist aber, dass trotz aller Laizität die 
katholische Kirche die mexikanische Volksfrömmigkeit sehr deutlich 
stärker bestimmt als irgendein Protestantismus (was man in Guate-
mala so nicht mehr behaupten könnte). Auch stehen den religiösen 
Akteuren vergleichsweise nur sehr wenige Medien zur Verfügung 
(selbst wenn es Versuche der Gründung medialer A.C.s gibt und die 
Computer eine neue Rolle spielen). Eine protestantische Parlaments-
vertretung nach brasilianischer Art ist in Mexiko undenkbar, auch 
wenn Confraternice aufgrund ihrer Repräsentativität von der Regie-
rung durchaus gehört wird. Die Sozialarbeit der protestantischen Trä-
ger schließlich wird meist von Asociaciones Civiles durchgeführt, die 
keine religiösen Zielsetzungen durchblicken lassen dürften.  
Aber hat Mexiko nicht einen evangelikalen Präsidenten? Andrés  
Manuel López Obrador kommt aus einem adventistischen Elternhaus 
in der Provinz. Die mexikanischen Adventisten zeichnen sich aus 
durch eine strenge individuelle Disziplin der Gläubigen, kombiniert mit 
einem praktischen Akzent auf Sozialarbeit. Im Laufe seiner politischen 
Karriere hat er beides unter Beweis gestellt, ohne es zu thematisie-
ren. Zudem hat er starke religiöse Einflüsse aus der Befreiungstheo-
logie rezipiert. Das wird in einem kurzen Video sehr deutlich, in dem 
er seine humanistische Religiosität erklärt. Seine politische Program-
matik setzt Spar- und Antikorruptionsmaßnahmen bei den höchsten 
Ämtern – zunächst also bei sich selbst – an; die Sozialpolitik ist links-
liberal und – ganz ungewöhnlich für Protestanten aller Couleur – libe-
ral im Blick auf Schwangerschaftsabbruch und Homosexualität. Mit 
der Einbindung religiöser Akteure in das zivilgesellschaftliche aktuelle 
Programm zur »Wiederherstellung des sozialen Netzes« zeigt sich 
meines Erachtens vor allem eine realistische Einschätzung der Rolle 
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von Religiosität im Alltag der Durchschnittsmexikaner. Gelegentliche 
Bibelzitate verwendet er nicht in biblizistischer God Talk-Rhetorik, 
sondern im Sinne von ethischen Hinweisen wie diese auch in anderen 
Dokumenten der politischen Ideengeschichte vorhanden seien. Gele-
gentliches Moralisieren wie mit der Publikation der Cartilla Moral ver-
weist nicht auf das Christentum, sondern auf den Liberalismus des 
19. Jahrhunderts, also auch auf Juárez. An dieser Praxis weist nichts 
auf eine religiöse Herrschaft über die Politik und eine Verabsolutie-
rung religiös legitimierter Politik hin, wie sie etwa von der Dominion-
Doktrin vertreten und vom Spiritual Warfare vorangetrieben wird. Mei-
ner Einschätzung nach kommt man der Praxis López Obradors mit 
einer Beobachtung Jürgen Habermas‹ nahe. Habermas (2004, 14 f.) 
tritt dafür ein, dass die postsäkulare Gesellschaft lernen müsse, den 
ethischen Gehalt religiöser Praxis zu erkennen. »Eine Säkularisie-
rung, die nicht vernichtet, vollzieht sich im Modus der Übersetzung.« 
In diesem Sinne könnte man López Obradors politische Arbeit in Sa-
chen Religion vielleicht als post-säkularen Laizismus bezeichnen und 
die Akteure der Formation WERTE – so wenige sie in Mexiko auch 
sein mögen – als die natürlichen Verbündeten. 
 

6 Kolumbien – Lügen  
 
Unsere bisherigen Beobachtungen haben gezeigt, dass es vor allem 
der rechtlichen Arrangements bedarf, um den religiösen Zugriff auf die 
Politik zu regeln. Das wird durch einen sehr kurzen Seitenblick auf 
das Beispiel des Friedensprozesses in Kolumbien bestätigt. Bis zur 
Verfassung von 1991 war die katholische Kirche Staatsreligion, die ihr 
politisches Mitspracherecht geltend machte und die Präsenz von Re-
ligiosität in politischen Angelegenheiten im Land habitualisiert hat. Als 
1991 Religionsfreiheit ohne explizit definierte Laizität etabliert wird, 
nehmen Akteure der Formation MANAGEMENT – nicht zuletzt aufgrund 
ihrer kapitalstarken gesellschaftlichen Position – diese Lage sofort 
wahr, um auch im politischen Feld aktiv zu werden. Pfingstliche und 
neopfingstliche Organisationen16 der Formationen MANAGEMENT und 
GESETZ finden sich in einer idealen Arbeitsumgebung: Religionsfrei-
heit plus habitualisierte und gesetzlich ermöglichte Eingriffserlaubnis 
in die Politik und das öffentliche Leben für religiöse Organisationen. 
Insbesondere Mega-Kirchen aus der Formation MANAGEMENT ma-
chen sich sofort an die Gründung religiöser Parteien: Partido Nacional  
 

(16) Iglesia Cristiana Ríos de Vida, Casa sobre la Roca, Iglesia de Dios Ministerial Jesucristo 
Internacional, Centro Mundial de Avivamiento, Misión Carismática Internacional oder Lugar 
de su Presencia u.a. 
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Cristiano (National-christliche Partei), Movimiento Unión Cristiana 
(MUC, Bewegung christliche Einheit) und das letztlich etablierte  
Movimiento Independiente de Renovación Absoluta (Unabhängige 
Bewegung zur absoluten Erneuerung) – vielfach mit besonderer Nähe 
zum rechtsgerichteten Lager des Ex-Präsidenten Uribe. In der Ab-
stimmung über den Friedensprozess 2016 wiegeln sie ihre Mitglieder 
und die weitere Öffentlichkeit vor allem mit Reden über »Gender-
Ideologie« gegen den Friedensplan auf. Dazu setzen sie Mittel ihrer 
brasilianischen Brüder und Schwestern im Geist des Geldes ein: Das 
oberste Verwaltungsgericht Kolumbiens (Consejo de Estado) verur-
teilt ihre Praxis als generalisierten Betrug an den Wählern, »ein Klima 
der Desinformation, Manipulation, Verdrehung der Wahrheit«, das auf 
»psychologische Gewalt und Wahlbetrug« hinausgelaufen sei.17  
Unter der Bedingung von Religionsfreiheit ohne laizistische Regulati-
on schützt auch ein geringer protestantischer Bevölkerungsanteil 
nicht davor, dass finanziell und sozial potente religiöse Organisatio-
nen den politischen Prozess empfindlich in Mitleidenschaft ziehen.  
 

7 USA – Heuchelei  
 
Ein Seitenblick in die USA bestätigt diese Beobachtung. Es wird häu-
fig gesagt, dass der Erste Verfassungszusatz eine klare Trennung 
von Staat und Kirche etabliert. Indes verbietet er, erstens, dem Staat 
die Gründung einer Staatskirche; das heißt, er entzieht das kirchliche 
Leben dem staatlichen Zugriff. Zweitens gestattet er freie Ausübung 
von Religion, schützt also die Religion ein zweites Mal. In der Unab-
hängigkeitserklärung findet sich mehrfach ein Bezug auf ein die  
Nation schützendes himmlisches Wesen und die göttliche Vorse- 
hung. Ähnlich verhält es sich in der Inauguralansprache George  
Washingtons bei seinem Amtsantritt 1789. Das Stichwort von der 
Trennmauer zwischen Kirche und Staat ist eine spätere Interpretation 
des ersten Verfassungszusatzes (1791) aus der Feder Jeffersons 
(1802). Anstelle der Trennmauer entwickelt sich vielmehr eine Zivilre-
ligion (Bellah 1967), die die politische Praxis im Land unter den 
Schirm eines Allerhöchsten stellt. Bei institutioneller Trennung – be-
gründet in verschiedenen späteren Gerichtsurteilen – haben religiöse 
Diskurse und Akteure für die Politik in den USA eine große Bedeu-
tung. Insbesondere in der puritanisch-fundamentalistischen Position 

 
(17) Consejo de Estado. 2002. Nulidad Electoral - Auto que admite la demanda y resuelve 
sobre la solicitud de medidas cautelares. Sala de lo Contencioso Administrativo. Bd. 
Radicación número: 11001-03-28-000-2016-00081-00. http://consejodeestado.gov.co/ 
documentos/sentencias/19-12-2016_11001032800020160008100.pdf., S. 101 f.  (4.8.2019) 
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der weißen Angelsachsen arbeiten Akteure der Formationen 
MANAGEMENT und GESETZ an der Etablierung einer explizit christli-
chen Nation, etwa mit den Zehn Geboten in Verfassungsrang. Weit 
davon entfernt, diesen Akteuren die Türe zu verschließen, hat das 
Weiße Haus vielmehr ein Büro für religiöse Angelegenheiten (Trumps 
Transformation von G.W. Bushs Faith Based Initiative) als Tummel-
platz für seine »Court Evangelicals« (John Fea) eingerichtet und ge-
nießt deren politische Werbeaktivitäten. Unter G.W. Bush wurde etwa 
die Unterstützung des Irakkrieges durch die Evangelikalen (z.B. 
Richard Land) in beiderseitigem Interesse mit einer gewissen strate-
gischen Rationalität durchgeführt. Unter Trump ist die religiöse Identi-
tätspolitik verkommen zu einer bigotten religiösen Überdeterminierung 
der narzisstischen und autokratischen Amtsführung mit affirmativem 
Gerede (es reicht, Paula White, Alveda King oder Ralph Drollinger im 
Internet zu hören) und platter religiöser Symbolik (etwa Trumps Bibel-
Show am 1.6.20 vor der St. Johns Church).  
Auch in den USA zeigt sich – in noch stärkerem Maße als in jedwe-
dem lateinamerikanischen Land –, dass Religionsfreiheit ohne laizisti-
sche Immunisierung des Staates religiöse Akteure mit genügend poli-
tischem Handlungsspielraum und Machtinteresse geradezu dazu auf-
fordert, die offizielle Politik religiös dominieren zu wollen, in jedem Fall 
aber jedem Herrn zu dienen, der sie nahe an die Fleischtöpfe der poli-
tischen Macht heranlässt.  
 

8 Religionsfreiheit, Laizität und Identitätspolitik 
 
Ich hoffe, dass in den vorausgegangenen Ausführungen deutlich ge-
worden ist, in welcher Vielfalt und Informalität Strategien religiöser 
Identitätspolitik unter verschiedenen gesellschaftlichen Bedingungen 
vorangetrieben werden. Einerseits sind religiöse Identitätspolitiken 
multiplen gesellschaftlichen Faktoren unterworfen; andererseits er-
weisen sich Identitätspolitiker als äußerst flexibel und kreativ im Nut-
zen von Handlungsspielräumen. Demgegenüber ist das staatliche 
Handeln in Bezug auf religiöse Identitätspolitiken, wenn keine staats-
kirchenrechtlichen Arrangements existieren wie in Europa, im We-
sentlichen beschränkt auf verfassungsbasierte Regelung von Religi-
onsfreiheit und Laizität des Staates mit nachgeordneten gesetzlichen 
Bestimmungen. Die Regelungen über Laizität und Religionsfreiheit 
werden von identitätspolitisch verfahrenden religiösen Akteuren wie-
derum in einer strategischen Weise adressiert. Für lateinamerikani-
sche Protestanten beschert zunächst beides eine Zunahme von 
Handlungsmöglichkeiten und die Berechenbarkeit von staatlichen 
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Maßnahmen. In zweiter Linie bietet die Religionsfreiheit – je nach 
Stärke der Laizität – zudem die Möglichkeit der Akkumulation von 
ökonomischem, symbolischem und schließlich auch politischem Kapi-
tal und somit die Infragestellung der Laizität durch religiös-politischen 
Aktivismus. Typisch für diese schrittweise Penetration in das politi-
sche Feld ist eine mehrstufige, über eine längere Zeitspanne sich 
erstreckende Strategie protestantischer Akteure, die immer den For-
mationen MANAGEMENT und GESETZ angehören.  
1) Im ersten Schritt begrüßen die interessierten protestantischen Ak-
teure die Laizität und die Religionsfreiheit bzw. die Politiken, die dahin 
führen. Liberale Grundrechte mit der Trennung von Staat und Kirche 
grenzen zunächst einmal den Einfluss der katholischen Kirche auf 
Politik und Gesellschaft ein. Man paktiert mit Laizisten gegen katholi-
sche Privilegien.  
2) Die mit dem Laizismus in der Regel etablierte Religionsfreiheit bie-
tet nicht-katholischen Konfessionen bzw. Religionen die Gelegenheit 
zum mehr oder weniger ungestörtem Praktizieren und Propagieren 
des eigenen Glaubens. Ein Nebeneffekt ist, dass religiöser Pluralis-
mus entsteht, der für die protestantischen Akteure bedeutet, dass 
andere nicht-katholische Konkurrenz auftritt, wie beispielsweise indi-
gene oder afroamerikanische Religionen.  
3) Laizität des Staates und Religionsfreiheit müssen nicht unbedingt 
für die katholische Kirche dieselben Konsequenzen haben wie für 
protestantische Akteure. Erstere kann zum Beispiel ohne Prüfung als 
juristische Person anerkannt werden, während Letztere zunächst ge-
prüft werden. In dieser Phase kommt es also darauf an, die rechtliche 
Gleichstellung der protestantischen Akteure mit der katholischen Kir-
che zu erreichen. Dies betrifft insbesondere das Steuerprivileg. Aus 
Sicht der protestantischen Akteure (gelegentlich auch der katholi-
schen) riskiert man in dieser Phase die rechtliche Gleichstellung nicht-
christlicher Religionsgemeinschaften und die Verschärfung des in 
Punkt zwei genannten Nebeneffekts.  
4) Mit der rechtlichen Gleichstellung, Steuerprivilegien, Besitzrechten 
an Medien usw. sind die objektiven Bedingungen für intensivierte reli-
giöse Propagation geschaffen. Diese legt unter anderem durch die 
Akkumulation von materiellem Kapital und medialer Bekanntheit so-
wie Anerkennung den Grund für den Ausbau der religiös-politischen 
Präsenz in der Öffentlichkeit. »Christliche« Managementseminare 
werden abgehalten, informelle Beziehungen in Wirtschaft und vor 
allem Politik werden aufgebaut, ein neopfingstliches Tedeum wird 
zelebriert, »christliche« Parteien werden gegründet und Kandidaten in 
Parlaments- und / oder Präsidentschaftswahlen entsandt, fraktions-
ähnliche Zusammenschlüsse im Parlament werden geschmiedet, öf-



et
hi

ku
nd

ge
se

lls
ch

af
t 

1/
20

20

20 

 

fentlicher Raum wird mit gigantomanischen Kirchengebäuden  
(Templo de °Salomão der IURD etc.) und öffentlichen Märschen 
(»Marsch für Jesus«) besetzt und so weiter. Erlangte Machtpositionen 
können jetzt genutzt werden, um den erwähnten Nebeneffekt einzu-
dämmen und die rechtliche Stellung von nicht-christlichen Konkurren-
ten zu verschlechtern. 
5) Ihr Ziel hat diese Strategie letzten Endes in einer theokratisch legi-
timierten Regierung. Dies gilt jedenfalls idealiter für die von der so 
genannten Dominion-Doktrin inspirierten Akteure. Faktisch geht es 
um die Einnahme von formellen Herrschaftspositionen wie Präsident-
schaft und Kabinettsmitgliedschaft, um von solchen Positionen aus 
der Gesellschaft religiöse Orientierung per Gesetz zu oktroyieren. Ein 
theokratisches Fernziel – wenn nicht lediglich Etappenziel – wird in 
den USA, Guatemala und Brasilien von wichtigen Akteuren durchaus 
ernsthaft verfolgt: in der Verfassung religiöse Prinzipien wie die Ver-
wirklichung der Zehn Gebote als Staatsziel festzuschreiben und die 
eigenen Institutionen (aufgrund der »richtigen« Auslegung der Zehn 
Gebote) mit mehr Privilegien auszustatten als die katholische Kirche. 
Indigene und afroamerikanische Religionen wären bei diesem Szena-
rio exkludiert. Kurz, das Ziel einer großen Zahl der Akteure aus 
MANAGEMENT und GESETZ ist es, auf dem Umweg über die zeitweilige 
Unterstützung von Laizität und Religionsfreiheit, Religionsfreiheit und 
Laizität einzuschränken bzw. abzuschaffen.  
Über diese strategische Dynamik hinaus lassen sich noch andere 
Formen identitätspolitischer Nutzung bzw. des Missbrauchs von Reli-
gionsfreiheit beobachten.  
Der Begriff der Religionsfreiheit, so Panotto (2019), wird von religiö-
sen Akteuren immer wieder genutzt, um sich der Anerkennung nicht-
religiöser Freiheiten anderer Interessengruppen entgegenzustellen 
mit dem Argument, deren Praktiken verletzten die religiösen Gefühle 
der wahren Gläubigen und somit deren freie Ausübung ihrer Religion. 
Dies ist beispielweise der Fall in der Auseinandersetzung um die 
gleichgeschlechtliche Ehe.  
Diese Argumentationslogik wird noch verschärft, wenn politisch verur-
sachte und motivierte Handlungen eines politischen Akteurs an einem 
anderen politischen Akteur als religiöse Verfolgung interpretiert wer-
den. Religiöse Verfolgung ist zwar definiert als Verfolgung aufgrund 
religiöser Überzeugungen; sonst wäre der Begriff sinnlos. Dies hält 
Akteure aus der religiösen Rechten allerdings nicht davon ab, den 
Begriff der religiösen Verfolgung auf politische Konflikte anzuwenden. 
So beklagte sich kürzlich eine Dame der religiösen Rechten in den 
USA im Internet über »die Religionsverfolgung unter Obama«.  
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Der weltweite Ansturm religiöser Identitätspolitiker auf das Feld der 
Politik erfordert politische Reaktion. Ein laizistischer Schutz des Staa-
tes gegenüber dem identitätspolitischen Zugriff ist indes nicht zu er-
zielen durch Desinteresse oder Unkenntnis politischer Akteure im 
Blick auf religiöse Praxis. Es gilt dagegen für politische Akteure, die 
faktische Bedingung der Präsenz von religiöser Praxis mit sozialem 
Gestaltungsinteresse ernst zu nehmen. Dazu gehört, religiöse Identi-
tätspolitiken durchschauen zu lernen und grundsätzlich abzulehnen, 
aber auch sensibel zu werden für die ethischen Gehalte religiöser 
Praxis. Umgekehrt gilt es für religiöse Akteure, von Identitätspolitiken 
abzulassen, jenseits jeden religiösen Absolutheitsanspruchs ihre Inte-
ressen sozial kompatibel zu formulieren und hellhörig zu werden für 
religiös kompatible Gehalte politischer Programmatik. Das ist möglich, 
wie wir an den Akteuren der Formation WERTE und am mexikanischen 
Präsidenten López Obrador gesehen haben. Es ist ein wichtiger 
Schritt zu der von Habermas geforderten Kompetenz zur gegenseiti-
gen Interpretation.  
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