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Kein Staat. Nirgends mehr? Gabriele Metzler
rekonstruiert Entwicklungslinien zu den Staats-
bildern der Zeitgeschichte

Staatswissenschaftler*Innen sind von Berufs wegen staatsaffin. Sie
verstehen ihre Wissenschaft zwar nicht nur, aber vor allem als staats-
tragende Legitimationswissenschaft. Sie rotieren, wenn der Staat sich
transformiert und die herkdbmmlichen Begriffe von Staatlichkeit, die in
der Regel durch ein nationales Erbe Uberformt sind, plétzlich nicht
mehr passen. Das ist in der Staatsrechtslehre nicht anders als in der-
jenigen Linie der Zeitgeschichte, die sich mit dem Staat befasst. Fih-
rende Wissenschaftler*Innen reagieren dann, wie Gabriele Metzler
eindrucklich zeigt, mit Beharrungsvermogen, zum Teil auch mit Bei-
seitelassen oder mit Verstandnislosigkeit. In ihrem bescheiden als
yEssay« bezeichneten Buch erzahlt Metzler die Geschichte der Zeit-
geschichte und verfolgt den langen Weg, den diese genommen hat,
um bei einem Staatsbild anzukommen, das mit westlichen Demokra-
tievorstellungen kompatibel ist — nur um dann mit der Transnationali-
sierung und mit der Globalisierung ein weiteres Mal vor dem Ende
ihrer Gewissheiten zu stehen und plétzlich eine Geschichte ohne
Staat schreiben zu mussen. Zeitgeschichte vom Staat ist deshalb
heute eine »suchende Wissenschaft« (308).
Gabriele Metzler unterteilt ihre Geschichte in acht grofe, chronolo-
gisch im Wesentlichen nach Dekaden angeordnete Kapitel, die je-
weils mit kompakten, wenn auch verklrzenden Themen- und Verhal-
tensbeschreibungen der Fachwissenschaftler enden. Die Zeitge-
schichte reagiert auf die Konjunkturen ihrer Umwelt. Sie versteht sich
grundsatzlich als Legitimationswissenschaft, gibt sich in der friihen
Nachkriegszeit als defensive Wissenschaft, in den 1950er-Jahren
fungiert sie als Stabilisierungswissenschaft, dann als Reformwissen-
schaft, in den 1970er-Jahren ist die Zeitgeschichte polarisiert und
pluralisiert sich, bis sie in der Zeit
nach der Wiedervereinigung als
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europadischen Mehrebenensystem
skizziert. Auf ihrem Zeitstrahl hangt
Metzler die Schilderung der Kamp-
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fe um die Deutungshoheit innerhalb des Fachs an Aufhangern wie
dem Abendlandbegriff, der Fischer-Kontroverse, dem Goldhagen-
Streit, der Historiker-Kontroverse oder dem Westernisierungs-Diskurs
auf und ordnet sie dadurch plastisch in ihre jeweiligen Kontexte ein.
Metzlers Ziel ist klar: Sie beschreibt den Weg der Zeithistoriker in die
demokratische (Post-)Moderne.

In der frihen Nachkriegszeit dominierten Manner die Zeitgeschichts-
schreibung, die mit dem Historismus zusammen im Kaiserreich auf-
gewachsen waren. |hr Staat war der souverane, in sich geschlossene
Macht- und Nationalstaat, dessen Primat auf der AulRenpolitik lag.
Auch wenn sich der mainstream der Historiker Uberraschend zugig in
die neue Republik eingelebt haben mag, hingen doch die meisten von
ihnen noch einem obrigkeitsstaatlichen Bild vom Staat nach, das sie
blo3 demokratisch ummantelten. Eine >Stunde Nullc hat es auch in
der nach 1945 entstehenden Zeitgeschichte wegen personeller und
inhaltlicher Kontinuitaten nicht gegeben. Die zunachst eher theorie-
arme Zeitgeschichte arbeitete sich Uber Generationen an der
Weimarer Republik und am Nationalsozialismus ab. Sie fand fur beide
Staaten immer wieder neue Deutungsmuster, die in ihre Gegenwarts-
diagnosen einflossen bzw. aus diesen herkamen. Das konsentierte
Deutungsmuster in der frihen Nachkriegszeit ist das Sterben der ers-
ten deutschen Republik an zu viel Demokratie gewesen. Zeithistorisch
arbeitende Forscher aus der jungen Disziplin der Politikwissenschaft
wie Karl Dietrich Bracher, Kurt Sontheimer und Ernst Fraenkel riickten
diese Erzahlung vom Scheitern des deutschen Staates an Uberde-
mokratisierung ins Lot. Der Fachkonsens verlagerte sich auf die Di-
agnose, dass zu wenig Demokratie zum Untergang Weimars gefuhrt
hatte. Das war gleichzeitig der Startschuss fur liberale Demokratie-
konzepte in der Disziplin der Zeitgeschichte, die Demokratie, Rechts-
und Sozialstaatlichkeit in sich aufnahmen und zum modernen westli-
chen Staatsdenken aufschlossen, das mit einem offenen, prozedura-
lisierten und pluralisierten Staatsbegriff arbeitet. Methodisch und auch
begrifflich machten die Zeitgeschichtler*Innen mehr und mehr Anlei-
hen bei den Sozial- und Politikwissenschaften. Das ist logisch, da
Politik- und Sozialwissenschaften seismographisch auf gesellschaftli-
che Veranderungen reagieren. Der Austausch zwischen Geschichts-
wissenschaft und Staatsrechtswissenschaft wird von Gabriele Metzler
zwar erwahnt, aber nicht naher ausgefiuhrt. »Dass Historiker nicht
vorrangig an staatsrechtlichen Fragen interessiert sind« (300), mag
vielleicht wirklich nicht Uberraschen, dass sie sie aber mehr oder we-
niger ganz auszublenden scheinen, schon. Offen bleibt, Gber welche
Leitbilder vom Staat Historiker*Innen und Jurist*Innen miteinander ins
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Gesprach kommen kénnten. Zivilgesellschaft und Governance kén-
nen nur einige Beispiele sein.

Trotzdem ist Metzlers Buch vor allem auch fachfremden, gleichwohl
aber historisch arbeitenden WissenschaftlerInnen unbedingt zu emp-
fehlen. Die kompakte Darstellung der Deutungskampfe, Methoden-
kontroversen und geschichtspolitischen Anliegen macht es ihnen
kinftig leicht, zeitgeschichtliche Analysen in ihren spezifischen Ent-
stehungskontext einzuordnen.

Kathrin Groh, *1969, Prof. Dr. iur., Institut fir Offentliches Recht
und  Volkerrecht, Universitat der Bundeswehr  Minchen
(kathrin.gron@unibw.de).
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