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Das Projekt der neoliberalen Globalisierung —
der Welt, in der wir leben. Neu erzahlt von
Quinn Slobodian

Die Frage nach dem Neoliberalismus ist fur ein Verstandnis der aktu-
ellen Gesellschaft von zentraler Bedeutung. Was ist Neoliberalismus?
Gibt es ihn Uberhaupt? Und wenn ja: In welcher Weise ist er bedeut-
sam und wie ist er wirksam? Slobodians Buch widmet sich diesen
Fragen mit neuen und Uberraschenden Erkenntnissen.

Quinn Slobodian ist ein kanadischer Historiker, der jetzt am Wellesley
College in Massachusetts tatig ist. Sein Buch, das im englischen Ori-
ginal 2018 erschienen ist, hat ihn zu Recht bekannt gemacht. Er be-
leuchtet einen Strang in der Entstehung des Neoliberalismus, der
vorher auch den Spezialistinnen auf dem Feld kaum bekannt gewe-
sen war. Mit seinen Erkenntnissen kdnnen wir den Neoliberalismus
neu deuten oder zumindest versuchen, neue Aspekte in einem inte-
grierten Bild zu erfassen.

Die Erforschung des Neoliberalismus birgt viele Schwierigkeiten. Sie
liegen auch im Begriff, der in vielen Bedeutungen verwendet wird.
Man spricht vom Neoliberalismus als einem Projekt zur Umgestaltung
der Gesellschaft, als einer Sammlung unterschiedlicher Wirtschafts-
theorien, als einer wirtschaftspolitischen Periode (welche die keynesi-
anische Periode abgeldst hat), als einer Form des Wirtschaftssystems
(auch im Zusammenhang mit der Vorstellung eines Finanz- oder
finanzialisierten oder Rentier-Kapitalismus), als einer Gesellschafts-
form (die neoliberale Gesellschaft) oder als ein Selbstkonzept (das
neoliberale Selbst), wie zum Beispiel einem »unternehmerischen
Selbst« (Brockling 2013). Neoliberalismus ist zudem ein kritischer
Begriff, mit dem vor allem im deutschen Sprachraum der Kapitalismus
oder wichtige Aspekte von ihm thematisiert werden.

Die meisten Okonomlnnen fiihlen
sich einem Mainstream verpflich-
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mus wurde es gar nicht geben, er sei nur eine Erfindung von Geg-
nern. Philip Mirowski, der wichtige Beitrdge zur Geschichte des Neoli-
beralismus veréffentlicht hat, sprach von einem »Political Movement
that Dared not Speak its own Name« (Mirowski 2014).

Die Klarung dieser Fragen ist vorrangig eine Aufgabe von historisch
forschenden Personen. Zu fragen ist, welche der angesprochenen
Aspekte empirisch mit welcher Valenz aufgezeigt werden kénnen. Vor
dem Buch von Slobodian lautete das gangige Narrativ in der Erfor-
schung des Neoliberalismus vereinfacht so: Der Neoliberalismus ent-
stand in den 1920er-Jahren in Wien (fihrend waren Ludwig von
Mises und Friedrich von Hayek) und hat sich 1938 im so genannten
Walter Lippmann Kolloquium in Paris als Sammelbewegung mehrerer
Richtungen in der Okonomie (vor allem der Osterreichischen und der
Chicagoer Schule sowie des deutschen Ordoliberalismus) internatio-
nal vernetzt — dabei wurde Ubrigens von den Versammelten der Be-
griff Neoliberalismus als Selbstbezeichnung ihrer neuen Bewegung
gewahlt. Unter der Federfihrung von Hayek wurde dann 1947 am
Genfer See die Mont Pélerin Society als Nachfolgeorganisation ge-
griundet. In ihrem Umkreis entstanden Uber die Jahrzehnte mehrere
hunderte Think Tanks weltweit — sie verfolgten das Ziel, die politi-
schen und wirtschaftlichen Eliten und die mediale Offentlichkeit zu
beeinflussen. In den 1970er-Jahren gelang dann fast zeitgleich der
politische Durchbruch in den beiden Zentren des Kapitalismus: in den
USA unter Ronald Reagan und in GrofRbritannien unter Margaret
Thatcher. Von hier aus wurde das Projekt einer weltweiten Durchset-
zung neoliberaler Wirtschaftspolitiken betrieben, das vor allem ab
1989, nach dem Kollaps des Staatssozialismus, unter dem Schlag-
wort »Globalisierung« Fahrt aufgenommen hat. Wichtig war dazu auch
die Abkehr der Wirtschaftstheorie vom Keynesianismus, die vor allem
von der Chicagoer Schule, am prominentesten durch Milton
Friedman, betrieben wurde. Die Chicago Boys wurden seit den
1970er-Jahren zur weltweit wichtigsten Schule der Okonomie.

Slobodians Ansatz

Diese Geschichte ist nicht falsch, aber nach Slobodian unvollstandig.
Er richtet seine Aufmerksamkeit auf eine bislang unterbelichtete Rich-
tung im neoliberalen Camp, die er Genfer Schule nennt. Sie umfasst
vor allem Personen, die am Genfer Hochschulinstitut fiir Internationa-
le Studien (Institut des Hautes Etudes Internationales, das 1927 ge-
grundet wurde) tatig waren, wie Mises (in engem Kontakt mit Hayek,
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der damals an der London School of Economics tatig war), den
ordoliberalen Wilhelm Répke oder den polnischen Okonomen Michael
Heilperin. Im Austausch mit dem Volkerbund, der 1920 gegriindet
wurde und in Genf angesiedelt war, wurden Konzepte einer neuen
internationalen politischen und wirtschaftlichen Ordnung entwickelt.
Hier wurde gewissermalien »die Globalisierung« der 1990er-Jahre
vorausgedacht, manche ihrer Uberlegungen wurden spéter auch um-
gesetzt. Die Geschichte des Neoliberalismus, so erzahlt, verschmilzt
mit der Geschichte der globalen Ordnung, in der wir heute leben.
Denn eine solche Ordnung beruht wie jede Ordnung — das wird oft
Ubersehen — auf Konzepten, die jemand formuliert oder vorausge-
dacht haben muss.

Slobodian entwirft in seinem Buch eine neue Betrachtungsebene in
der Erforschung des Neoliberalismus. Ihm geht es vorrangig nicht um
die (oberflachliche und durchaus ideologische) Frage »Wollt ihr mehr
Markt oder wollt ihr mehr Staat?«, die jahrzehntelang in vielen Lan-
dern vorgebracht wurde, sondern um Fragestellungen, die auf die
globale Ebene zielen. Aus welchen Prinzipien sollte, so wurde im
Genfer Institut diskutiert, eine neue globale Weltordnung entwickelt
werden und welche Institutionen mussten dafir geschaffen werden?
Bzw.: Welche globale Utopie konnte die Zukunft des Kapitalismus
sicherstellen und welche Institutionen wirden dazu benétigt werden?

Slobodian verbindet in seinem Buch mehrere Erzahlstrange. Zum
einen beschreibt er im Detail Ideen, Plane und Debatten, zum ande-
ren institutionelle und gesetzgeberische Entwicklungen: Was haben
welche Personen wann vorgebracht und wie wurden ihre Vorschlage
in welchem Kontext abgelehnt oder umgesetzt? Slobodian entwirft
keine simplen Schwarz-Weil3-Bilder, sondern zeigt, auf welchen ver-
schlungenen Wegen Gedanken aus dem Elfenbeinturm von Perso-
nen, die anfangs wissenschaftliche Auflenseiter waren, in langen und
wiederholten Versuchen politisch bedeutsam werden und wie sie da-
mit auch institutionelle Strukturen beeinflussen konnten.

Slobodian dringt tief in die Gedankenwelt der ersten neoliberalen
Denker ein. Vor allem gelingt es ihm, scheinbar paradoxe Elemente
im neoliberalen Denken, die im aktuellen politischen und gesellschaft-
lichen Diskurs immer noch vorgebracht werden, klar zu benennen.
Grundlegend ist fur ihn die Beziehung von Wirtschaft, Politik und De-
mokratie im globalen Malstab, sie wird gleich im Vorwort angespro-
chen. Die utopische Grundidee der Genfer Schule (Slobodian spricht
von einem »wehrhaften« oder »militanten Globalismus«, 27f.) war es,
Wirtschaft, globale Gesellschaft und nationale Politik in zwei Bereiche
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aufzuteilen und hierarchisch anzuordnen. Auf der oberen, der globa-
len Ebene sollte eine Einheit konstruiert werden, bei der es um Bo-
denschatze, Produktion, Verteilung und Eigentum ging. Global sollte
»der Markt« (vgl. dazu Otsch 2019) ungehindert herrschen und eine
einheitliche Ordnung bilden. Die Politik hingegen sollte auf die unter-
geordnete Ebene der einzelnen Staaten beschrankt bleiben. Ihr Akti-
onsraum sollten die nationalen Territorien sein. Die nationalen Politi-
ken sollten demokratisch ablaufen, aber die Demokratie sollte in die-
sem Konzept — und das war zentral — in ihrer Macht begrenzt werden.
Die Politik sollte nur nationale Belange betreffen, aber die globale
Ordnung »des Marktes« nicht gestalten und beeinflussen kénnen
(139f. und 185f.): »Die normative neoliberale Weltordnung ist kein
grenzenloser Markt ohne Staaten, sondern eine doppelte Welt, die
von den Hutern der Wirtschaftsverfassung vor den Forderungen der
Massen nach sozialer Gerechtigkeit und Umverteilung geschiitzt
wird.« (29) Diese Utopie wurde in einer Zeit formuliert, in der der Kapi-
talismus durchaus bedroht war, viele Intellektuelle sahen in den
1930er-Jahren sein Ende kommen. Spatestens seit den 1990er-
Jahren galten weltweite Markte, globaler Wettbewerb und der Primat
von Privateigentum als selbstverstandliche Tatsachen: Wie konnte ein
solches Umdenken in der Zeitspanne von etwas mehr als einem hal-
ben Jahrhundert méglich werden?

o Die einzelnen Kapitel

Slobodian beschreibt Aspekte dieses Prozesses in sieben Kapiteln.
Dabei werden jeweils andere Themengebiete historisch aneinander-
gereiht.

Im ersten Kapitel (»Eine Welt der Mauern¢, 43-81) wird erzahlt, wie
die Imperien des 19. Jahrhunderts (Habsburger und osmanisches
Reich) durch den Ersten Weltkrieg zerfielen und welche Skepsis die
ersten Neoliberalen den national agierenden Nachfolgestaaten ent-
gegenbrachten. Die Genfer Schule richtete ihre Aufmerksamkeit auf
die globale Ebene und versuchte, hier Einfluss zu bekommen, z.B.
auf die Internationale Handelskammer und den Vdélkerbund. Diese
beiden Institutionen organisierten 1927 auch die Genfer Weltwirt-
schaftskonferenz. Hier gelang es neoliberalen Okonomen unter Mithil-
fe der Wiener Handelskammer, an der Mises seit 1918 in fuhrender
Funktion tatig war, die heute gebrduchlichen Metaphern von Zdllen
als »Zollmauern¢, »Zollschranken< oder »Handelshemmnissen< zu ver-
ankern. Dazu wurden auch mehrere holzerne Landkarten Europas
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gebaut, auf denen einzelne Lander durch die hohen Mauern nur ver-
zerrt zu sehen waren. Das zweite grofde >Hindernis< bildeten fir die
Genfer Schule die Arbeiter und ihre Anspriche. Ihr Ziel war es, die
Gewerkschaften zugunsten der global gedachten Wirtschaft zu Fall zu
bringen.

Im zweiten Kapitel (Eine Welt der Zahlen¢, 83-131) geht es um die
Reaktionen auf die Weltwirtschaftskrise 1929, welche die Vision einer
globalen Wirtschaft erschiitterte. Mises hatte im Jahr 1926 das Oster-
reichische Institut fiir Konjunkturforschung gegrindet und in Zusam-
menarbeit mit anderen Institutionen auch das Instrument eines »Kon-
junkturbarometers« entworfen. Dieses »implizierte, dass die Wirt-
schaft dem Wetter vergleichbar war: Sie entzog sich der direkten
menschlichen Kontrolle.« (91) Man wollte auf diese Weise das Auf
und Ab der Konjunktur als natirliche Bewegung deuten, nicht um die
Zyklen durch die Politik zu mildern (wie das spater Keynes intendier-
te), sondern um die Politik den Bewegungen »der globalen Wirt-
schaft« unterzuordnen.

Spater wurde dann eine scheinbar umgekehrte Strategie eingeschla-
gen, die in ihrer Logik bestechend ist: namlich die Weltwirtschaft nicht
durch Zahlen, sondern als >unsichtbar« darzustellen, d.h. sie als nicht
greifbar und nicht erkennbar zu beschreiben. Slobodian spricht von
der »negativen Theologie« der Genfer Schule: Ihr »Programm be-
stand darin, geeignete Institutionen zu errichten, um der Weltwirt-
schaft einen Ordnungsrahmen zu errichten, ohne die Weltwirtschaft
selbst zu beschreiben« (127). Nach den Erschitterungen durch die
Weltwirtschaftskrise waren die Neoliberalen nach Slobodian Uber-
zeugt, dass ein solches Programm aktiv angestrebt werden misse —
die spatere Hegemonie der USA spielte damals noch keine Rolle.

In den folgenden Kapiteln werden mehrere Projekte der Neoliberalen
geschildert; manche sind gelungen, andere misslungen. In Kapitel 3
(>Eine Welt der Féderationen¢, 133-173) geht es um mehrere Vorha-
ben der Genfer Schule zur Errichtung einer Féderation, »in der eine
Doppelregierung die Geschicke der doppelten Welt des Kapitalismus
lenken sollte« (131). In den 1930er- und frihen 1940er-Jahren streb-
ten sie teilweise sogar eine Weltregierung an. Es ging ihnen dabei
weniger um ein wirtschaftliches, sondern um ein politisches und juris-
tisches Projekt. Damit sollte der »Wirtschaftsnationalismus« (vor
allem in den Landern des ehemaligen Habsburgerreiches) unterbun-
den werden, das Habsburgerreich wurde z.B. von Hayek nostalgisch
verklart. »Die Frage war«, so Slobodians Befund zur Genfer Schule,
»wie man den Nationalstaat akzeptieren und gleichzeitig unschadlich
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machen konnte« (138f.) — diese Uberlegungen wurden spéter auf das
zerfallende britische Empire angewandt. Der Hauptvorschlag war die
Errichtung einer supranationalen Féderation; Mises schlug z.B. 1938
eine Demokratische Union Osteuropa vor. Derartige Foderationen
sollten eine »Ent-Planung« (144) moglich machen, um Zélle, Sozial-
leistungen und Gleichheitsanspriiche abbauen zu kénnen. Zusatzlich
wurde auch die Vision eines individuellen Konsumenten gepragt, des-
sen Souveranitdt gegen und vorrangig zum politischen Souveran
(dem Parlament) in Stellung gebracht wurde.

Kapitel 4 (>Eine Welt der Rechte¢, 175-209) handelt von wirtschaftli-
chen Rechten, z.B. dem Schutz vor Enteignung und Kapitalkontrollen.
Sie wurden von Vertretern der Genfer Schule auch als Gegensatz
und Widerspruch zu den Allgemeinen Menschenrechten sowie den
Demokratie- und Entwicklungsprogrammen der Vereinten Nationen
(1945 gegriindet) dargestellt: Den Menschenrechten wurden gleich-
sam »die Menschenrechte des Kapitals« entgegengesetzt (180).

Die Bemuhungen der Genfer Schule in diese Richtung werden von
Slobodian in mehreren kaum bekannten Episoden geschildert. So ist
es ihren Vertretern z.B. in der zweiten Halfte der 1940er-Jahre gelun-
gen, die geplante Internationale Handelsorganisation zu verhindern,
welche die neuen Institutionen im Bretton-Woods-System (wie den
Internationalen Wahrungsfonds und die Weltbank) vervollstandigen
sollte. Dieses Vorhaben wurde nicht realisiert. Einzelnen Mitgliedern
der neoliberalen Gemeinschaft gelang es, Einfluss auf die Internatio-
nale Handelskammer auszuliben, die wiederum republikanische Ver-
treter in den USA Uberzeugen konnte, das Vorhaben im US-
Parlament zu blockieren. Jahre spater versandete die Initiative und
wurde niemals wiederbelebt.

Ein anderer Versuch fand 1947 statt. (Vermutlich) Heilperin legte im
Rahmen der Internationalen Handelskammer einen ersten Entwurf
von dem vor, was heute als internationales Investitionsrecht gilt,
Slobodian spricht von einer »kapitalistischen Magna Charta«: »Der
auslandische Investor sollte mehr Rechte genielen als die Blrger
des entsprechenden Staates.« (197) Im Hintergrund stand die Uber-
zeugung der Genfer Schule, »die Herrschaft Gber ein Territorium sei
nicht gleichbedeutend mit dem Eigentum an den Vermobgenswerten
auf diesem Territorium« (198).

Im Dezember 1952 wurde diese Sichtweise auf der UN-
Generalversammlung in der Resolution 626 mit Verweis auf die Char-
ta der Vereinten Nationen abgelehnt. 1959 brachte der Deutsche-
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Bank-Chef Hermann Josef Abs die neoliberale Sichtweise wieder ins
Spiel. Sie konnte schlieRlich in Form von bilateralen Vertragen reali-
siert werden. Die erste derartige Vereinbarung schloss die Bundesre-
publik 1959, vertreten durch Ludwig Erhard, mit Pakistan ab. Sie wur-
de »zum Muster fir alle spateren bilateralen Investitionsabkommen«
(206) — aktuell hat Deutschland gut 140 solcher Abkommen abge-
schlossen.

Im folgenden Kapitel 5 (>Eine Welt der Rassen¢, 211-259) wird be-
schrieben, wie Neoliberale auf den Prozess der Entkolonialisierung
reagiert haben. Sie lehnten jede Theorie ab, die armen Landern eine
eigenstandige Entwicklung abgeschottet von den »Wettbewerbs-
kraften der Weltwirtschaft« erlaubt hatte. Eine besondere Rolle spielte
die Debatte um das sldliche Afrika, in der Ropke offen rassistische
Argumente ins Spiel brachte. Er meinte, die Nichtweil3en in Siidafrika
wurden einer »vollig anderen Art und Stufe der Zivilisation angeho-
ren« (219 und 243), weswegen auch das Apartheid-Regime unter-
stutzt werden musse. Hayek und andere haben diese Ansichten ab-
gelehnt, zugleich wurden aber auch die Sanktionen gegen Sudafrika
und Rhodesien verurteilt, sie wurden nach Hayek nur eine schadliche
»globalisierte Moral< zum Ausdruck bringen. Gleichzeitig sprachen
sich viele Neoliberale dafir aus, in Sidafrika kein allgemeines, son-
dern ein (z.B. nach Vermdgen) gewichtetes Wahlrecht einzufthren.

Kapitel 6 (>Eine Welt der Verfassungen¢, 261-310) handelt von der
Geschichte der europaischen Integration. Slobodian unterscheidet
zwei Gruppen innerhalb der Genfer Schule. Zur Gruppe der »Univer-
salisten« (264) zahlen fur ihn vor allem Neoliberale der ersten Gene-
ration, wie Ropke, Heilperin und der Mises-Schuler Gottfried Haberler,
der seit 1936 in Harvard tatig war. Die zweite juingere Gruppe nennt
Slobodian »Konstitutionalisten« (289), hier waren vor allem die deut-
schen Juristen Hans von Groebner und Ernst-Joachim Mestmacker
bedeutsam. Beiden Gruppen ging es um die Frage, wie universelle
Regelungen >des Marktes« geltend gemacht und ausgestaltet werden
sollten: (1) auf der globalen Ebene des Allgemeinen Zoll- und Han-
delsabkommens von 1947 (General Agreement on Tariffs and Trade,
GATT), (2) auf der europaischen Ebene, vor allem der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), 1957 durch die Rémer Vertrage ge-
grindet, oder (3) in einer europaischen >Integrations, in die vielleicht
auch die Nachfolgelander der ehemaligen franzdsischen, niederlandi-
schen und belgischen Kolonien mit einbezogen werden sollten.

»Die EWG war flir die Neoliberalen ein januskdpfiges Gebilde.« (306)
Die Universalisten wollten im Kern die alte globale Vision des Vdlker-
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bundes revitalisieren und fuhrten die Regelungen des GATT als Ar-
gument gegen die EWG ins Feld, insbesondere wurden die EWG-
Agrarregeln kritisiert. Die EWG wirde eine >Abschottung« Europas
gegen die globale Wirtschaft bewirken und zudem die »atlantische
Gemeinschaft« mit GroRbritannien und den USA stdren. Die Konstitu-
tionalisten hingegen fassten die Romer Vertrage als eine »systemge-
rechte< Regulierung auf (meist spricht man von Governance), unter
Berufung auf Hayeks Verfassung der Freiheit (Hayek 1971) wurde
dies vor allem als juristisches und politisches Projekt verstanden. Es
sei gelungen, so argumentierte vor allem Mestmacker (der in der kon-
kreten Auslegung der Rémer Vertrage eine wichtige Rolle einnahm),
die nationale Souveranitat zugunsten einer europaischen Wettbe-
werbspolitik auszuhéhlen und zugleich (durch den Europaischen Ge-
richtshof) »die individuelle Freiheit des Blrgers« auch gegen die ei-
gene Regierung zu verteidigen — im Zentrum standen die vier Freihei-
ten des Waren-, Personen-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs. Mit
der EWG hatte sich, so formuliert Slobodian, in den 1960er-Jahren
jene Doppelregierung entwickelt, von der Hayek seit den 1930er-
Jahren traumte (vgl. 305).

Das Konzept der Konstitutionalisten wurde spater auf die globale
Ebene ausgeweitet — darin liegt der nachhaltigste Erfolg der Genfer
Schule. Dieser Prozess wird im siebten Kapitel (»Eine Welt der Signa-
le<, 311-373) beschrieben. In den 1970er-Jahren — die Kolonialzeit
war de facto beendet — gerieten die Neoliberalen in die Defensive, vor
allem durch das UNO-Konzept einer Neuen Weltwirtschaftsordnung
(NWWO) aus dem Jahre 1974. Die »rechtliche Konterrevolution der
Neoliberalen« (345) begann Ende des Jahrzehnts mit einer schritt-
weisen Reform des GATT, die 1994 zur Welthandelsorganisation
(World Trade Organization, WTQO) fuhrte. Die fuhrenden Personen
(wie lan Tumlir, Leiter der GATT-Forschungsabteilung, oder Frieder
Roessler, erster Direktor der GATT-Rechtsabteilung) hatten alle am
Genfer Hochschulinstitut unterrichtet oder geforscht. Slobodian be-
schreibt diese GATT-Juristen als »wirdige Erben der Genfer Schule
des Neoliberalismus« (349). Theoretisch nahmen sie auf Hayeks
wichtigstes Marktmodell Bezug, namlich auf sein Konzept des >Wett-
bewerbs als Entdeckungsverfahren<, Slobodian beschreibt diesen
Ansatz und seine Implikationen sehr detailliert — fir mich stellen das
die dichtesten Passagen in seinem Buch dar.

In Kurzform lautet dieser Ansatz so (vgl. auch Otsch 2021): Hayek
beschreibt »den Markt« nicht als Ort oder Bereich, an dem knappe
Ressourcen verteilt werden (Allokation knapper Ressourcen), sondern
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als Prozess, der seinen Ausgangspunkt bei den vielfaltigen Wissens-
bestanden von Individuen nimmt (Mirowski/Nik-Khah 2017 sprechen
von »informationaler Effizienz«). Die vereinzelten Menschen kommen
mit ihrem Wissen »auf den Markt¢, dieser sammelt und koordiniert es
und setzt es in Preise um. Marktpreise gelten als >Informationstragerc,
die den Menschen sagen, was sie zu tun hatten. »Der Markt« erscheint
hier als eine disziplinierende Befehlsinstanz, dem sich die einzelnen
zu unterwerfen haben.

Dieser Aspekt wird durch eine spezifische Interpretation der Koordina-
tionsleistung »des Marktes« gesteigert: Hayek spricht >den Markt« wie
eine Person an und bezeichnet sein Wissen als »Uberbewusst«. In
Kontrast dazu steht das »Nichtwissen« und die »konstitutionelle Igno-
ranz« der Menschen — das wird durch eine kognitivistische Theorie
des Geistes abgestiitzt, in der das Unbewusste im Menschen in den
Vordergrund geruckt wird (vgl. Hayek 1952). Diese Theorie behaup-
tet, dass es aus Komplexitats- und Kapazitatsgrinden nicht méglich
sei, die Marktordnung gedanklich zu durchdringen oder sie zu verste-
hen (das wird von Hayek als »Anmaflung von Wissen« abgetan).

Die globale Weltwirtschaft erscheint bei Hayek als eine »riesige In-
formationsverarbeitungsmaschine«, »die der menschliche Verstand
jedoch weder verstehen noch nachahmen kénne« (322). Demgemaf
kénne man die globale Wirtschaft nicht zielgerecht (z.B. nach dkologi-
schen Kriterien) steuern, wohl aber kénne man — hier liegt nach
Slobodian die Kernaussage der Genfer Schule — »die Regeln kennen,
die erforderlich sind, um diese Ordnung aufrechterhalten zu kénnen«
(384). Die Implikationen dieser Theorie sind bestlrzend. In direkter
Kritik der Aufklarung werden von Hayek in letzter Konsequenz sogar
die Ideen eines autonomen Individuums und eines freien Willens in
Frage gestellt (vgl. 329f.).

Nach Slobodian liegt dieser spezifische Ansatz von Hayek dem neoli-
beralen Modell der Globalisierung zugrunde. Das Ziel war es, »die
europaische Idee des neoliberalen Konstitutionalismus von der konti-
nentalen auf die Weltwirtschaft auszuweiten und die Welthandelsor-
ganisation zur Tragerin einer »Handelsverfassung« zu machen, wobei
in der WTO das Streitbeilegungsorgan (Dispute Settlement Body) und
das Einspruchsgremium (Appellate Body) als globale Gegenstiicke
zum Europaischen Gerichtshof dienen wirden« (366). Teile dieser
Vision wurden schliel3lich in Form einer abgestuften Governance rea-
lisiert: »Indem man die menschlichen Institutionen so justierte, dass
sie die Bewegungen der Preissignale moglichst wenig behinderten,
konnte die Weltwirtschaft, um die neoliberale Terminologie zu ver-
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wenden, in ein Modell der stratifizierten Ordnung verwandelt werden,
in dem das Zusammenspiel globaler wie nationaler und regionaler
Subsysteme die reibungslose Informationsibertragung erlauben und
die Vorhersehbarkeit der wirtschaftlichen Transaktionen gewahrleis-
ten wirde.« (372)

Ein Schlussteil (»Eine Welt der Vélker ohne Volk¢, 375-406) rundet
das Buch ab. Er verdichtet die Gesamtthese in 15 Basissatzen und
beschreibt die Pointe der »doppelten Welt« des »Ordoglobalismus«,
den Slobodian seit der Finanzkrise 2008 in einer Krise sieht, so: Man
trennt den Raum der Weltwirtschaft von der reprasentativen Demo-
kratie, das heifst vom Volk als politischem Kérper: »Die Weltwirtschaft
ohne Demos war das Ziel. Es war eine Welt der Menschen, aber eine
Welt ohne Volk.« (393)

~ Gesamteinschatzung und Ausblick

Slobodians Buch zeigt, wie sinnvoll ein heuristischer Begriff von Neo-
liberalismus zur Beschreibung historischer Prozesse sein kann.
Slobodian tragt seine These in einem grofien Bogen tber 100 Jahre
Uberzeugend vor. Er zeigt, in welch hohem Male die Neoliberalen
von einer Skepsis gegeniber der (Massen-)Demokratie gepragt wa-
ren und wie direkt und unmittelbar die Interessen von Kapitaleignern
unterstitzt wurden. Das Buch ist klar und spannend geschrieben und
enthalt eine Fulle von Literatur, die Anregungen fur ein vertieftes Stu-
dium bieten.

An manchen Stellen schiel3t Slobodian in der Abgrenzung alternativer
Deutungen des Neoliberalismus Uber das Ziel hinaus, z.B. wenn er
den »Traum von einem autonomen oder selbstregulierenden Markt«
als falschliche Zuschreibung an den Neoliberalismus abtut. Mises und
Hayek z.B. vertreten diese Ansicht in vielen Schriften (im Detail in
Otsch 2019, Kap. 1 und 2). Sie liegt auch dem von ihnen entworfenen
Politikprogramm der neoliberalen Grindungsvater zugrunde, das
durch Slobodians Analyse selbst bestatigt wird. Vereinfacht soll hier
die Politik zweischichtig vorgehen: Sie soll erstens aktiv >den Marki«
herstellen (von diesen Bestrebungen handelt Slobodians Buch) und
darf zweitens dann, wenn er hergestellt ist, nicht in ihn »intervenierenc,
d.h. sie muss passiv und duldend verharren. Denn »er< wirde so, in
seinem ungestoérten Tun, automatisch optimale Ergebnisse mit sich
bringen. Mirowski spricht diesbezuglich vom Prinzip einer doppelten
Wabhrheit: eine »esoterische Wahrheit« (Mirowski 2013, 68f.) fur die
eigene Gruppe (hier geht es um neue Designs fur die Wirtschaft) und
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eine »exoterische« fur die breite Masse der Bevdlkerung. Hier wird
die Mdglichkeit jeder Gestaltung der Wirtschaft verneint: >Es gibt kei-
ne Alternative<, mit anderen Worten: Wir missten uns bedingungslos
der Globalisierung«< unterwerfen.

Aber das sind Randbemerkungen. Viel wichtiger erscheinen mir die
vielen Ausblicke, die das Buch eréffnet. Man kdnnte, so denke ich,
viele vorliegende Analysen zum Neoliberalismus mit dem Ansatz von
Slobodian verbinden. Denn er kann nur eine wenngleich wichtige Fa-
cette zeigen, die mit vielen anderen zusammengedacht werden sollte.
Eine entsprechende Liste ist lang. Sie umfasst z.B. die begleitende
Entwicklung der 6konomischen Theorie, reale Prozesse der Deregu-
lierung, Privatisierung und Liberalisierung seit den 1980er-Jahren, die
Transformation der Politik, die neue Bedeutung der Zentralbanken
oder die neoliberale Umformung der friiheren staatssozialistischen
Lander Europas — plus die vielen Gegenbewegungen zur neoliberalen
Durchdringung der Gesellschaft. Eine umfassende Geschichte des
Neoliberalismus, die viele Aspekte systematisch miteinander verbin-
det, ist noch nicht geschrieben.

Speziell fur Diskussionen in Deutschland enthalt das Buch viele
Denkanst6Re. Es beschreibt die deutsche Vorbildwirkung in der theo-
retischen Konzeption der Europaischen Integration und ihrer prakti-
schen Umsetzung, die dann sowohl in der Theorie als auch in der
Installierung der WTO eine Fortsetzung gefunden hat. Zugleich finden
sich im Buch Andeutungen zu einer Geschichte des (deutschen)
Ordoliberalismus, wie zu dessen partieller Verstrickung in den Natio-
nalsozialismus, den offenen Rassismus von Répke oder die breit ge-
teilte Skepsis gegenuber der Demokratie. Diese Aspekte werden heu-
te in der Regel kaum beleuchtet. In den letzten Jahren wird von
ordoliberaler Seite eine Neu- oder Umschreibung ihrer eigenen Ge-
schichte, auch in vielen englischen Texten, betrieben, wobei oft ein
systematischer Bezug zur Geschichte des Neoliberalismus fehlt (vgl.
dazu Otsch u.a. 2017). In ahnlicher Weise wurde in den letzten Jah-
ren kaum diskutiert, welche Rolle ordoliberale Okonomen und Oko-
nominnen bei der Grindung der Alternative fiir Deutschland gespielt
haben. Diese Partei galt ja am Anfang als Professorenpartei, an der
vor allem Ordoliberale beteiligt waren.
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