Republikanismus

Philipp HOlzing: Republikanismus. Geschichte
und Theorie

Republikanische Theorie hat Konjunktur. In der Politischen Theorie
wie in der Politischen Philosophie hat das Sprechen tber den Repub-
likanismus in den letzten zehn Jahren deutlich zugenommen. So ist
der Republikanismusdiskurs von einem ideengeschichtlichen Spezial-
thema zu einem mainstream-Thema geworden und erinnert in seiner
innerdisziplindren Bedeutung heute an die Kommunitarismus-Libera-
lismus-Debatte der 1990er Jahre oder den Siegeszug deliberativer
Demokratietheorie. Der Aufschwung eines theoretischen Paradigmas
bringt dabei immer das Bediirfnis nach Orientierungswissen mit sich,
was sich — auch im Fall des Republikanismus — in einem gesteigerten
Interesse an Einfuihrungsbiichern, Sammelbanden und Special Issues
niederschlagt. Wahrend im englischen Sprachbereich Quantitat und
Qualitdt des Einfihrungsmarkts mittlerweile hoch sind (vgl. Labord-
e/Manor 2008; Niederberger/Schink 2013), ist fur den deutschen
Sprachraum zu konstatieren, dass der Bedarf bei weitem noch nicht
gedeckt ist (eine wichtige Ausnahme ist das Special Issue der Zeit-
schrift fur Politische Theorie (Jg. 5, Heft 1); sowie — wenn auch schon
etwas alter — Richter 2004). Philipp Hé6lzings Einfihrungsband ,Re-
publikanismus. Geschichte und Theorie” kommt daher zur rechten
Zeit und wird sicher, auch und gerade lber den hochspezialisierten
Fachdiskurs hinaus, unter Studenten oder in der weiteren Offentlich-
keit Leser finden.

Ho6lzings kompakte, knapp 140 Seiten lange Einfihrung hat den An-
spruch, dem Leser nicht nur einen Einstieg in die aktuelle Debatte zu
geben, sondern nimmt diese Debatte vielmehr als Einstieg, um in die
ihr unterliegende republikanische Tradition einzutauchen und deren
Vielfalt zu vermitteln. Die Arbeit teilt sich daher in drei Abschnitte, wo-
bei der mittlere, der entlang einzelner biografischer Portréats — Cicero,
Machiavelli, Harrington, Rousseau, Madison, Kant, Forster, Schlegel
— die Ideengeschichte republikanischen Denkens entfaltet, mit Ab-
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sche Revival in Ideengeschichte, Philosophie und Politischer Theorie
vollzog, und einer abschlieRenden Betrachtung, die noch einmal ge-
sondert in die Diskussion um den republikanischen Freiheitsbegriff
und ein republikanisches Verstandnis internationaler bzw. kosmopoli-
tischer Politik als zentrale Diskurse der Gegenwart einfiihrt. Ange-
sichts der Schwerpunktsetzung des Buches will auch ich zunéchst
kurz auf die ideengeschichtlichen Portrats eingehen, bevor ich ab-
schlielBend etwas zu den Interventionen und Beziigen Hd6lzings im
aktuellen Diskurs sage.

Die Portrats und die mit ihr jeweils verbundenen kurzen Einfihrungen
sind fraglos das Glanzstiick des Buches. Sie sind dabei gerade des-
halb so interessant, weil es ihnen gelingt, auf sehr verstandliche Wei-
se die Autoren vorzustellen und damit zugleich ein Panorama republi-
kanischer Ideengeschichte zu generieren. Dieses entzieht sich subtil
den modernen Konstruktionen eines Kerns des Republikanismus.
Dies ist schon deshalb wichtig, weil der moderne Diskurs, wie von
Holzing vollig zu Recht kritisiert, von einer sehr schematischen Eintei-
lung in einen neorémischen und einen athenisch-aristotelischen Re-
publikanismus ausgeht. Diese wiederum verwischt nicht nur die viel-
faltigen Verbindungslinien der Autoren, sie Uberdeckt vor allem auch
deren Unterschiede durch ein Gegensatzpaar, welches vor allem in
Abgrenzung zu einem externen Dritten, dem Liberalismus, wichtig ist.
Die Portrats versuchen, durch kurze Schilderungen von Lebenslau-
fen, politischen Umstédnden und theoretischen Schwerpunkten eher
Lust auf eine eigene Beschaftigung mit den Denkern zu machen, statt
systematische Kategorien zu generieren. Dabei gelingt es Holzing,
Uiberzeugend fir ein Eigenrecht und eine fortgesetzte Bedeutung der
deutschen republikanischen Tradition zu argumentieren. Gerade von
Philip Pettit, dem wohl wichtigsten Autor des modernen politikphiloso-
phischen Diskurses, war lange versucht worden, franzdsische wie
deutsche Diskurse der Neuzeit (und im Besonderen Rousseau und
Kant) aus dem Diskurs zu exkludieren, zumindest aber von ihrer Ak-
tualisierung abzuraten. Dadurch, dass Hoélzing sogar Uber Kant hin-
aus auch noch auf die Weiterentwicklungen Forsters und Schlegels
aufmerksam macht, vermag er ein Argument zu formulieren, das die
republikanische Tradition sehr viel emanzipatorischer und demokrati-
scher erscheinen lasst, als dies durch Pettits Insistieren auf einem
primadr negativen Freiheitsverstandnis zum Ausdruck kommt (ein
Punkt, der auch noch einmal explizit im dritten Teil des Buches her-
ausgestellt wird). Das von Holzing gewahlte Vorgehen wirft selbstver-
standlich aber auch Fragen und Probleme auf: So bieten die kurzen
Portrats zwar viele AnstoRe, griffiges Mitnahmewissen, wie es in Ein-
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fihrungen gerne gesucht wird, bieten sie jedoch nicht. Auch lasst sich
natirlich die Auswahl der Autoren hinterfragen, zumal sie vollig auf
die Erérterung moderner republikanischer Aktualisierungsversuche
verzichtet — wie etwa den Republikanismus Hannah Arendts — und
selbst kaum begriindet wird. Schliel3lich liegt der Schwerpunkt auch
eindeutig auf Primarquellen, nur sehr kursorisch geht Holzing auf For-
schungsstande und Sekundarliteratur ein, was wiederum das Buch
weniger ergiebig macht fur jene, die sich eher fir aktuelle Kontrover-
sen und Deutungen interessieren.

Die beiden die ideengeschichtlichen Kapitel rahmenden Teile sind im
Vergleich zum Mittelteil &ul3erst knapp gehalten. Fir die Einleitung,
die die aktuelle Kontroverse nachzeichnet, gilt dabei, dass die in ihr
gezogenen Linien scharf und daher wirklich hilfreich fir den Einstieg
sind. Der Leser erféahrt hier in einem Zug Wichtiges zum Diskurs und
erhalt Wegpunkte und Begriffe, um sich in diesem zu orientieren. Et-
was anders sieht dies bei den thematischen Zusammenfassungen
zum Freiheitsbegriff und zu internationaler Politik aus. Hier fallen
Holzings Erdrterungen stark suggestiv und zu verkirzend aus. So
verzichtet er beispielsweise bei der Rekonstruktion des Freiheitsbe-
griffs auf eine ausfihrlichere Rekonstruktion der bei Pettit so promi-
nenten Abgrenzung von freedom as non-domination zu freedom as
non-interference und verpasst auch dessen doch sehr viel weitrei-
chendere institutionelle Uberlegungen oder gar die mittlerweile sehr
ausgereifte Kritik an diesem Verstandnis, die oft selbst wieder einen
republikanischen Anspruch hat. Auch im Fall der Diskussion Uber eine
Uberstaatliche republikanische Theorie — fur die Hoélzing ein ausge-
wiesener Experte ist (HOlzing 2011) — geht der Verzicht auf eine Aus-
einandersetzung mit der grof3en politiktheoretischen Debatte zu weit.
Einer eher holzschnittartigen Kritik der normativen wie funktionalen
Theorien internationaler Politik folgt eine allein auf das Werk Daniel
Deudneys (2008) gestiitzte eigene Exegese. An dieser Stelle hat der
moderne Diskurs doch bereits sehr viel mehr an Reflexionen hervor-
gebracht und insbesondere mit Hilfe eines republikanischen Vokabu-
lars ausfuhrlich Gber Institutionen, Kooperation und Legitimitat nach-
gedacht.

Dies alles kann man Hoélzings Einfiihrung allerdings nur sehr begrenzt
zum Vorwurf machen, denn sie ist eine Einfuhrung und in ihrem Er-
kenntnisinteresse explizit. Findig wird hier der philosophiegeschicht-
lich interessierte Leser, der ein Gefuhl fir die Breite republikanischer
Theoriebildung bekommen will. Starker am modernen Diskurs und
dessen Vielfalt interessierten Lesern wird weniger geboten, ebenso
Lesern, die mit politikwissenschaftlichem oder demokratietheoreti-
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schem Hintergrund an das Buch herantreten oder an sehr stark sys-
tematisiertem Wissen interessiert sind. In einem noch weit offenen
Feld stellt der Band aber einen wichtigen Schritt dar, der dabei helfen
wird, weiter fir die republikanische Debatte zu interessieren und in
dieser kinftig starker zu beachten, dass die zundchst pragenden Di-
chotomien (neorémisch vs. athenisch-aristotelisch und non-inter-
ference vs. non-domination) sowohl in systematischer wie ideenge-
schichtlicher Hinsicht zu enge Konstrukte sind.
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