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Messianischer Anarchismus als Ausweg?
Zu Giorgio Agambens Versuch einer politischen
Ontologie

Mit Der Gebrauch der Kérper liegt nun, sechs Jahre nach Erscheinen
der italienischen Originalausgabe, der abschlielende Band 4.3 des
opus magnum Giorgio Agambens, Homo Sacer, vor. Agamben ent-
wirft hier wie in den vorausgegangenen acht Teilbanden eine philoso-
phische Genealogie, die nicht weniger beansprucht, als zu den Wur-
zeln der abendlandischen Ontologie, Anthropologie und Politik vorzu-
dringen und es damit zu ermdglichen, diese radikal neu zu denken.

Agambens Werk, das in gleichem Male von der Fundamental-
ontologie Heideggers, der Analyse der Biopolitik Foucaults und der
Theorie des Ausnahmezustands Schmitts beeinflusst ist, kann wohl
mit Recht als ein Denken der Schwelle gelten. So ist es auch in
Der Gebrauch der Kérper das »Ausnahme-Dispositiv« (438), das
Agambens Aufmerksamkeit weckt und seine genealogisch-archaolo-
gische Untersuchung der abendlandischen Philosophietradition leitet.
Hierzu greift Agamben nochmals auf zahlreiche bereits in den vo-
rausgegangenen Banden diskutierte oder zumindest angedeutete
Themen zurlick und betont gleichzeitig, dass Der Gebrauch der Kér-
per nicht als Abschluss des Werkes zu lesen sei, sondern vielmehr
alle Teile logisch gleichberechtigt nebeneinander zu stehen haben,
um ein Gesamtbild der Genealogie der Moderne zu bilden.

Die beanspruchte systematische Gleichzeitigkeit wird allerdings von
der Anlage des Werkes in gewisser Weise konterkariert. Der Ge-
brauch der Kérper gliedert sich in drei grolde, je einem Themenfeld
gewidmete Kapitel. Diese werden wiederum durch ein Intermezzo
voneinander getrennt und von Prolog und Epilog gerahmt. Wahrend
im Ubrigen Homo Sacer einzelne Kapitel durch Schwelle genannte
Texte komplex ineinander verschachtelt wurden, lassen sich die In-
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schen darstellt, sind die einzelnen Teile nur lose miteinander ver-
knipft. Der Text wirkt dennoch mehr als die brigen Teile wie eine in
sich geschlossene, die Themen der Ubrigen Bande aufgreifende ge-
nealogische Studie und weniger als integraler Teil des Gesamtwerks.

Agamben versucht im vorliegenden Band seine Themen nochmals zu
ordnen und genauer zu fassen. Hierzu greift er an zentralen Stellen
auf das bisherige Werk zuriick und vertieft die dort angelegten Uber-
legungen mit weiterem philosophischem Material.

In teils Uberkomplexen Analysen und minuziésen (Re-)Lektlren anti-
ker und moderner Klassiker versucht Agamben, Licht in den Dschun-
gel seiner philosophischen GroRerzahlung zu bringen. Dies gelingt
nur an wenigen Stellen. Wer als Leser des Homo Sacer in Der Ge-
brauch der Kérper Antworten auf die offenen Fragen des Werkes er-
wartet, wird an vielen Stellen enttauscht im Dickicht der Detailanalyse
steckenbleiben.

Im ersten ebenfalls mit Der Gebrauch der Kérper Uberschriebenen
Teil greift Agamben diejenigen Faden seines Werks auf, die sich mit
der (antiken) Anthropologie befassen. Wie schon in Das Offene
(Agamben 2003) pladiert Agamben fur ein Verstédndnis des Men-
schen, dessen Anthropogenese vollstandig im Sprachlichen zu finden
sei. Die aristotelische Bestimmung des Sklaven als desjenigen, der
nur seinen eigenen Korper gebrauchen kann und dabei als Ge-
brauchswerkzeug seines Herren dient (38—42), bildet den Ausgangs-
punkt des vorliegenden Bandes. Im antiken Sklaven sieht Agamben
die Figur des Homo Sacer aufscheinen — derjenigen Figur, die erst
durch ihren einschlielienden Ausschluss das Politische per se ermdg-
licht (54f.). Der Gebrauch des Korpers stellt somit den Ermdgli-
chungsgrund des Politischen dar (58—60). Hiergegen stellt Agamben
in philologischer Detailverliebtheit den Begriff des Gebrauchs. Dieser
stellt fr ihn diejenige semantische Funktion bereit, die es ermoglicht,
eine Ontologie zu denken, »die nicht auf die aristotelische Dualitat
von Potenz und Akt zurlckfihrbar ware« (98). So kann er den Men-
schen vollstandig als dasjenige Wesen denken, das sich im Ge-
brauch, also im »In-Beziehung-treten« (102f.), konstituiert und so sein
eigenes Selbst nur Uber den eigenen Gebrauch bestimmt: »Das
Selbst ist nichts anderes als der Gebrauch von sich selbst.« (107)

Der Gebrauch des eigenen Selbst fihrt Agamben zum Begriff der
Lebens-Form. Sie ist der Habitus, der dem Gebrauch entspricht und
aus der Art und Weise der Selbstbezlglichkeit jenseits der klassi-
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schen Ontologie folgt und so die Anthropogenese im Sprachlichen
verortet (120f.).

Anders als der Gebrauch des Korpers eines antiken Sklaven — oder
eines Arbeiters in der kapitalistischen Gesellschaft — sieht Agamben
im Gebrauch der Kérper stets eine gemeinschaftliche, nicht mit Besitz
verbundene Lebens-Form. Der Gebrauch der Koérper ist auf Gemein-
schaft hin angelegt und kann nur auf der gemeinsam belebten
Schwelle zwischen Potenz und Akt je als individuell-gemein-
schaftlicher Habitus realisiert werden (167-171): »Gemeinsam ist
niemals ein Besitz, sondern nur das Unbesitzbare.« (169)

Der Mensch, der sich nur je Uber den gemeinsamen Gebrauch der
Lebens-Form als Mensch konstituiert, ist somit per se ein politisches
Wesen, dessen zoé nicht von seinem bios abzutrennen ist. In einer
Anthropologie des reinen gemeinschaftlichen Gebrauchs kann es fur
Agamben, der Grundfigur seiner Untersuchung folgend, keine
homines sacri mehr geben, keine Trennung von zoe und bios. Hier
offnet die Anthropologie den Weg hin zum Politischen.

Agamben radikalisiert seine genealogische Untersuchung im zweiten
Teil dahingehend, dass nun nicht die Anthropologie, ihre onto-
logischen (293) Grundlagen und die diese aufhebenden Konzepte
des Gebrauchs und der Lebens-Form im Zentrum der Analyse ste-
hen, sondern das historische Apriori aller Philosophie selbst (197—
202). Im zweiten Teil des vorliegenden Bandes untersucht er so den-
jenigen Denkzusammenhang, den er »ontologisches Dispositiv«
nennt. Beansprucht wird hier nicht weniger, als eine Ontologie freizu-
legen, die, die ontologische Differenz aufhebend, Sein und Seiende,
Essenz und Existenz weder als Identitdt noch als Unterscheidung zu
denken ermdglicht (284).

Seine »modale Ontologie« entwickelt Agamben im Gesprach mit
Aristoteles, Leibniz und Heidegger. Das aristotelische Dispositiv er-
moglicht es, das Sein als to ti en einai zu denken, also, so Ubersetzt
Agamben, als »das, was fiir x (fiir Sokrates, flir Emma) (Sokrates,
Emma) Sein war« (217). Dies kann in der Lesart Agambens nur be-
deuten, das Sein als immer schon in eine erste und zweite Ousia ge-
spalten, als den Ubergang vom Sein in die Einzelexistenz zu denken.
Aus diesem Grund ist die klassische, immer schon zeitlich gedachte
Ontologie, wie sie die gesamte europaische Geistesgeschichte zu
durchziehen scheint, zu Uberwinden, will man wie Agamben, der On-
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tologie stets mit Politik zusammendenkt (228), die Spaltung des
Menschlichen in zoe und bios aufheben.

Um diese ontologische Denkmdglichkeit zu erdffnen, ist es flr
Agamben ndétig, den Begriff der Substanz neu zu denken. Die Exis-
tenz soll im Anschluss an Leibniz als Modus seiner Essenz gedacht
werden, der sich nur situativ individuell aktualisiert, ohne je vollstandig
aus seiner Beziehung zur Essenz als reine Existenz herauszutreten
(275). Agamben denkt die Ontologie radikal als Beziehungsgesche-
hen, in dem zwischen Essenz und Existenz nur noch medial unter-
schieden werden kann: »Die modale Ontologie kann nur als eine me-
diale Ontologie begriffen werden [...]. In einer modalen Ontologie ge-
braucht das Sein sich selbst, das heif3t konstituiert, driickt aus und
liebt sich selbst in der Affektion, die es von seinen eigenen Modifikati-
onen erhalt.« (286) Die Medialitédt der Ontologie fuhrt Agamben da-
hingehend weiter, dass das Sein seine Existenz immer erst durch sein
Gesagtsein erhalt, das heilst durch seine je modale Artikulation in der
Sprache (290). Letztlich wird hier also Ontologie zu einer mit ontolo-
gisch-modalen Begriffen aufgeladenen Sprachphilosophie, die das
Wirklichwerden der Wirklichkeit ins rein Sprachliche verlagert und so
den Ubergang zwischen Potenz und Akt, Essenz und Existenz auf
einer Schwelle anzusiedeln versucht.

Agamben treibt die Fundamentalontologie Heideggers weiter — hinter
die Urspringe der abendlandischen Philosophie zurlck. Nicht die
Seinsvergessenheit der Moderne scheint das Problem der Philoso-
phiegeschichte und damit auch immer der modernen (Bio-)Politik zu
sein, sondern das Denken des Seins selbst.

Anthropologische wie auch ontologische Uberlegungen sind in
Agambens Werk mit dem Politischen auf das Engste verbunden. So
ist auch der abschlie3ende dritte Teil der vorliegenden Untersuchung
dem politischen Leben oder der Politik gewidmet. Wie schon in Homo
Sacer (Agamben 2002) analysiert Agamben die grundlegende Unter-
scheidung von zoe und bios als Grundproblem abendlandischer Poli-
tiktheorie und der aus dieser Unterscheidung méglich werdenden Po-
litik (347). Gegen die Verhangniserzahlung der Differenz zwischen
naturlichem und politischem Leben fuhrt Agamben das an, was er
bereits in Héchste Armut (Agamben 2012) analysiert hat — das Leben
als Lebens-Form. In der Lebens-Form ist das (biologische) Leben
nicht mehr von seiner (politischen) Form zu trennen (351). Das Den-
ken des Lebens als Lebens-Form verhindere die Abtrennung des
nackten Lebens im Ausnahmezustand als Schwelle zwischen Recht
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und Gewalt, wie er in seiner abgrindigsten Gestalt in den Konzentra-
tionslagern zum Vorschein gekommen sei (353f.). Anders das Leben
als Lebens-Form: »ein Leben, dem es in seinem Leben um das Le-
ben selbst geht, ein Leben der Potenz« (356). Agamben konzipiert
das Leben als Lebens-Form als potenzielles Leben in dem Sinn, dass
sich das Individuum durch eine gemeinschaftliche Potenz mit einer
multitudo verbunden weil3, ohne mit der Gemeinschaft identisch zu
sein oder sich vollstandig von dieser ablésen zu lassen. »Es ist die
vereinheitlichende Potenz, die die vielfdltigen Lebensformen als Le-
bens-Form konstituiert.« (361; Herv. i.0.) Das Leben als Lebens-Form
soll den Leitbegriff einer neuen Politik darstellen.

Die Lebens-Form ist zunachst eine Art und Weise zu leben; ein Mo-
dus des Lebens, der aber gemaR der in Teil Il entwickelten modalen
Sprachontologie schon immer mit seinem Sein zusammenfallt und
nicht von diesem zu trennen ist. »Die Lebens-Form bezieht sich nicht
auf das was ich bin, sondern wie ich bin, was ich bin [Tigqun S. 4f.].«
(390; Herv. i.0.) In der Lebens-Form bezeugt sich das kollektiv-
potenzielle Sein als einzelner Koérper, als individuelle Existenz, die
dennoch nie von ihrer multitudo abzutrennen ist. In der Lebens-Form
kann es kein nacktes Leben und so keine homines sacri mehr geben.

Fragt man nun nach der positiven Vision dieser ontologisch-
politischen Konzeption einer Lebens-Form, so verweist Agamben zum
einen auf Wittgensteins Theorie des Sprachspiels und dessen Analy-
se der Regel, und auf den Mythos des Er, einer bei Platon zu finden-
den apokalyptischen Vision. Von Wittgenstein Ubernimmt Agamben
das Konzept einer Existenz, die auf sprachphilosophischer Ebene
vollstandig mit ihrer Regel zusammenfallt und von dieser ununter-
scheidbar wird (403—409). Der Mythos des Er verweist in Agambens
Lesart hingegen auf die Exemplaritat der eigenen Lebens-Form und
der »intimen Beruhrung« (433) zwischen zoé und bios. Der Zusam-
menhang von 2zoe und bios erweist sich hier als »Nicht-
Reprasentierbares« (434), er kann sich immer nur modal, als Lebens-
Form ereignen. Das Leben als Lebens-Form kann nur gelebt werden
(415-435).

Agamben legt mit Der Gebrauch der Kérper eine genealogische Un-
tersuchung vor, die Anthropologie, Ontologie und das Leben als Ge-
genstand des Politischen verbindet. Wenn nach den positiven Gehal-
ten dieser Groferzahlungen gefragt wird, missen zwei nicht eigent-
lich theoretische Bilder am Ende stehen; zum einen die aus den Brie-
fen des Apostel Paulus abgeleitete messianische Vorstellung, die
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Agamben bereits in Die Zeit, die bleibt (Agamben 2006) ausfihrlich
dargelegt hat (453-456), und zum anderen die Vorstellung eines
néchtlichen Rates, der Uber die Geschicke der polis wacht, wie er in
Platons Nomoi zu finden ist (463).

Agambens Denken, das so gekonnt detaillierte (Re-)Lekturen ontolo-
gischer Dispositive mit einer engagierten politischen Theorie verbin-
den kann, kennt also auch in Der Gebrauch der Kérper keinen ande-
ren positiven Ausweg aus der eigenen Verhangniserzahlung, als eine
religids-messianisch aufgeladene oder anarchisch, anomisch sich
selbst konstituierende Gegenerzahlung anzudeuten. Auch im letzten
Band der Homo Sacer-Reihe kann Agamben nur skizzieren, wie er
sich eine kommende Gemeinschaft genau vorstellt. Klar ist nur der
Weg dorthin: eine von Heidegger ausgehende, radikalisierte Funda-
mentalontologie, die selbst das Sein neu denkt; ein neuer Blick auf
das menschliche Wesen als Gebrauch des eigenen Selbst; und eine
radikal-politische Neuausrichtung der Idee der Gemeinschaft.

Zumindest den theologisch Interessierten unter seinen Lesern kann
Agamben ein positives Angebot machen, indem er eine messianisch-
eschatologische Gemeinschaft skizziert. Das messianische Ereignis
Uberwindet all diejenigen Spaltungen, die nach Agambens Analyse flr
die Krise der modernen Politik verantwortlich sind. Ob er allerdings fur
seinen durch nichts legitimierten néchtlichen Rat der Weisen Mitstrei-
ter finden wird, ist zu bezweifeln.

Trotz aller Kritik muss betont werden, dass Agambens Werk insge-
samt und auch Der Gebrauch der Kérper héchst anregend ist. Die
Radikalitat der Kritik der abendlandischen Philosophietradition ist be-
achtlich und die (Re-)Lekture der der Untersuchung zugrundeliegen-
den Texte aulerst detailliert. Agamben legt mit Der Gebrauch der
Korper einen wenig uberraschenden, aber in der Gesamtkonzeption
des Werks folgerichtigen letzten Band vor, der in den Diskussionen
der radikalen Demokratietheorie, der politischen Ethik und der Ethik
des Sozialen auf jeden Fall Rezeption und kritische Auseinanderset-
zung verdient. Von hier kdnnen wichtige Impulse ausgehen.
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