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Introduzione 

Nel corso degli ultimi due anni, da 
quando cioè la nostra società è stata 
infettata dalla pandemia globale - al 
punto che oggi essa appare ormai 
quasi “rassegnata” a pensare se stessa 
distinguendo tra un prima e un dopo 
il Covid-19 - molte e accurate analisi 
si sono focalizzate sul ruolo svolto 
dai media, nella loro triplice veste di 
narratori (giornalistici, politici e istitu-
zionali) della crisi, di spazi di socializ-
zazione capaci di evitare il mutare 
dell’isolamento fisico in distanziamento 
sociale, infine di strumenti di prosu-
ming in grado di soddisfare il nostro 
bisogno di produzione e consumo 
culturale in un momento storico in 
cui ci erano precluse molte di quelle 
altre forme di “svago” che apparten-
gono al nostro vivere quotidiano.2 
Noi stessi, in particolare, in un nostro 
precedente lavoro3 ci siamo interrogati 
su questo tema, arrivando a identifi-
care nei media dei potenti rimedi alla 
pandemia globale, in ragione della 

loro capacità di affermarsi come spazi 
e modi di narrazione, socializzazione 
e contaminazione nei giorni dell’emer-
genza. Purtuttavia sempre in quel la-
voro - pensato con l’ambizione di 
mettere in dialogo saperi accademici 
e vissuti professionali - avevamo an-
che rimarcato come questa rinnovata 
(ri)mediazione della sfera pubblica, 
che andava a incidere su anni di po-
litica disintermediata e di opinione 
pubblica disinformata, non potesse 
essere slegata dalla necessità di ri-
mediare a quella condizione di pro-
fonda deresponsabilizzazione che or-
mai da tempo contraddistingue i 
nostri media,4 sempre più lontani, nel 
loro operare, da quel principio della 
“giusta distanza” di cui parlava il so-
ciologo britannico Roger Silverstone 
all’alba dell’era digitale.5 
A poco più di un anno da quella 
prima riflessione, torniamo dunque 
in questa sede a interrogarci sulle 
“pandemie mediali”, nella convinzione 
che, se quanto già scritto rappresenta 
un sicuro punto di partenza, occorre 
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continuare a guardare con spirito cri-
tico alle trasformazioni in atto in quel 
presente continuo determinato dal 
Covid-19 e provare a leggere le stesse 
alla luce del chi siamo (noi e i media) 
e del dove (noi) stiamo andando e/o (i 
media) ci stanno portando. Va da sé 
che, stante il perdurare dell’emergenza 
- che ci impedisce di avere ancora 
quella “giusta distanza” di cui si diceva 
poc’anzi - anche la riflessione che qui 
proponiamo non potrà - né vorrà - 
avere carattere di sistematicità, pre-
ferendo invece suggerire alcune “istan-
tanee” che, a nostro avviso, contri-
buiscono bene a mettere in luce op-
portunità e criticità del “MediaVirus”. 

1. Virale in positivo: 
crisis awareness e percorsi 
di responsabilità condivisa nel 
social networking istituzionale 

Un primo aspetto interessante su cui 
vorremmo soffermare la nostra at-
tenzione è il ruolo strategico che il 
social networking, e in particolare 
quello di provenienza istituzionale, 
ha svolto durante tutta l’emergenza, 
contribuendo significativamente al-
l’attivazione di quei processi di si-
tuational e crisis awareness già spe-
rimentati in occasione delle principali 
crisi che hanno investito la società 
contemporanea nel corso degli ultimi 
decenni.6 Se, infatti, la costante 
esposizione a molteplici e diversi ri-
schi della nostra società7 - definita 
a più riprese da autorevoli studiosi 
come una “società della crisi”8 - ha 
reso sempre più evidente la strin-

gente necessità di “governare”, an-
che e soprattutto dal punto di vista 
comunicativo, eventi critici imprevisti, 
va tuttavia sottolineato come la ge-
stione della crisi rappresenti solo il 
secondo step di un processo che a 
monte si basa sulla primaria neces-
sità di acquisire la basilare “consa-
pevolezza” di trovarsi in una situa-
zione di crisi, e ciò indipendente-
mente dalla natura dell’emergenza.9 
L’acquisizione della cosiddetta crisis 
awareness fa infatti riferimento alla 
prioritaria capacità di comprendere 
“cosa sta accadendo” e prevedere 
“in che modo la crisi potrà evolvere”,10 
e rappresenta una precondizione chia-
ve per sviluppare una comunicazione 
di crisi efficiente e accurata, necessaria 
tanto per i cittadini (per colmare il 
pressante e fisiologico bisogno di in-
formazioni che emerge nel corso di 
un evento critico), quanto per le au-
torità pubbliche e gli attori istituzionali, 
chiamati a esercitare un controllo 
sulle situazioni ad alto rischio, dialo-
gando con il pubblico attraverso la 
diffusione di informazioni tempestive 
e aggiornate, e attivando al contempo 
processi decisionali funzionali alla ge-
stione degli eventi critici.11 
Da questo punto di vista, lo scoppio 
dell’emergenza sanitaria globale, in 
particolare nelle sue primissime fasi, 
ha rappresentato un significativo ban-
co di prova attraverso il quale speri-
mentare, in una molteplicità di forme 
e declinazioni, quella preesistente at-
titudine dei media digitali ad agire in 
qualità di awareness system,12 capace 
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RIASSUNTO 
Nel corso degli ultimi due anni, da 
quando cioè la nostra società è 
stata infettata dalla pandemia glo-
bale - al punto che oggi essa appare 
ormai quasi “rassegnata” a pensare 
se stessa distinguendo tra un prima 
e un dopo il Covid-19 - molte e ac-
curate analisi si sono focalizzate 
sul ruolo svolto dai media.  
A un anno di distanza dalla pubbli-
cazione di Pandemie mediali, il con-
tributo si propone di tornare a in-
terrogarsi sugli effetti del Covid-19 
sul sistema mediale, nonché sulle 
modalità con cui i media sono stati 
potenti rimedi al dilagare del con-
tagio sociale e culturale che ha ac-
compagnato il diffondersi dell’emer-
genza sanitaria. 
Parole chiave 
Pandemia, media, cultura, comu-
nicazione, agenda, consumi.  
 

SUMMARY  
Over the last two years, and espe-
cially starting from the beginning 
of the pandemic - which has in/af-
fected our society to the point that 
today we are forced to distinguish 
between a “before and after” the 
Covid-19 - several and deepened 
analysis have focused on the role 
played by the media.  
One year later the publication of 
Pandemie mediali, the paper aims 
to question again about the Covid-

19 effects on the media system, 
as well as on the ways in which 
media have stood out as powerful 
remedies against the spread of 
the social and cultural disease 
which has blended the spread of 
the health emergency. 
Key words 
Pandemic, media, culture, commu-
nication, agenda, consumption. 
 

RESUMEN 
En el curso de los dos últimos 
años, desde que nuestra sociedad 
ha sido infectada por la pandemia 
global - hasta tal punto que aquella 
aparece casi resignada a pensar 
sobre sí misma distinguiendo entre 
un antes y un después del Covid-
19 - muchos y minuciosos análisis 
se han concentrado sobre el papel 
que juegan los medios de comu-
nicación social.  
A un año de distancia de la publi-
cación de Pandemias mediáticas, 
el artículo se propone volver a 
preguntarse sobre los efectos del 
Covid-19 en el sistema mediático 
así como sobre las modalidades 
con los que los medios han apor-
tado potentes antídotos al extender 
el contagio social y cultural que 
ha acompañado la difusión de la 
emergencia sanitaria. 
Palabras clave 
Pandemia, medios de comunicación 
social, cultura, comunicación, agen-
da, consumos. 
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di attivare - e far giungere a matura-
zione - una consapevolezza dell’even-
to critico nel vissuto istituzionale, da 
tradurre poi in una comunicazione di 
crisi, rivolta in primis ai cittadini, e 
funzionale a “dettare l’agenda” a par-
tire dalla quale gli stessi sono chiamati 
a costruire la propria responsabilità 
nella vita quotidiana, al fine di con-
trastare in maniera condivisa la dif-
fusione del virus.13 
Una ricerca da noi stessi condotta 
sulla comunicazione posta in essere 
dai principali attori politico-istituzionali 
italiani nell’“ora zero” della pandemia14 
ci restituisce alcune significative evi-
denze in tal senso, rivelando la gra-
duale transizione da una iniziale co-
municazione del rischio (prevalente-
mente informativa), che si sostanzia 
in una funzione di agenda setting di 
primo livello - volta a “segnalare” la 
consapevolezza dell’esistenza della 
crisi pandemica - a una più marcata 
comunicazione di crisi (di tipo per-
suasiva), finalizzata a trasformare la 
“dichiarazione” in “motivazione” e 
dunque a suggerire ai cittadini, a un 
secondo livello, “come pensare in-
torno alla crisi”, ovvero quali com-
portamenti porre in essere a fronte 
dell’incedere della pandemia. 
Tale transizione viaggia di pari passo 
con l’acquisizione, da parte degli 
stessi attori istituzionali, di una pro-
gressiva crisis awareness che, a partire 
dallo scoppio dell’emergenza, si ar-
ticola lungo un ideale percorso in più 
tappe, che muove dalla scoperta (che 
coincide simbolicamente con l’ac-

certata positività al Covid-19 della 
coppia di cinesi a Roma), conosce 
una propria materializzazione (nel mo-
mento in cui la minaccia del virus 
tocca da vicino le regioni del nord, 
con l’istituzione delle prime “zone 
rosse”), per poi tradursi in consape-
volezza, quando la “normalità” della 
vita quotidiana cede il passo a misure 
straordinarie, in primis la chiusura 
delle scuole e delle università. Da 
questo punto di vista, la nostra ri-
cerca mostra come, in particolare, 
sia stato il Presidente del Consiglio 
Giuseppe Conte a svolgere in via 
prioritaria il ruolo di agenda builder, 
promuovendo un uso dei social - e 
in particolare della propria pagina 
Facebook - che riflette la necessità 
di stabilire un dialogo diretto “dal 
Primo Ministro ai cittadini”, al fine di 
costruire un “rituale fiduciario”, fun-
zionale nel breve periodo alla com-
prensione e accettazione delle misure 
di contenimento, nonché strategi-
camente orientato, nel lungo periodo, 
in chiave di consenso. 
Nell’ideale percorso verso la piena 
consapevolezza della crisi, l’acquisi-
zione e condivisione della crisis awa-
reness da parte degli attori istituzionali 
si traduce inoltre, quasi immediata-
mente, nella necessità di motivare i 
cittadini alla reazione (proprio nel mo-
mento stesso in cui l’escalation dei 
contagi infetta interi territori, dando 
luogo a un’insolita polarizzazione tra 
il nord e il sud del Paese), salvo poi 
fare appello alla responsabilità con-
divisa nell’affrontare la sfida dell’iso-
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lamento imposta dal lockdown na-
zionale e quanto mai necessaria per 
la sconfitta del virus. In queste tappe 
successive l’utilizzo dei media digitali 
si rivela funzionale a marcare quel 
significativo cambio di passo, cui si 
accennava poc’anzi, dalla “dichiara-
zione” alla “motivazione”, che si tra-
duce nella transizione della comuni-
cazione istituzionale da quella priori-
taria funzione di agenda primo livello 
(volta a segnalare l’esistenza della 
crisi), all’altrettanto cruciale funzione 
di secondo livello, attraverso la quale 
orientare le azioni e reazioni pubbliche. 
In questa fase di transizione, la nostra 
ricerca mostra come gli attori istitu-
zionali tendano ad adottare strategie 
di comunicazione che riflettono in 
primis la propria natura di “attore 
nazionale” - i frame della crisi suggeriti 
dal Premier Conte, cui fanno eco le 
campagne di sensibilizzazione del 
Ministero della Salute, sono chiara-
mente improntati al macro-tema della 
responsabilità - o di “attore locale” - 
con i Governatori regionali che co-
struiscono la propria comunicazione 
di crisi facendo leva in maniera più 
marcata sul campanilismo e sui sen-
timenti di orgoglio e di appartenenza 
ai rispettivi territori,15 - salvo poi met-
tere in luce il rispettivo grado di coin-
volgimento nella crisi pandemica, 
nonché un più o meno accentuato li-
vello di social media confidence. 
Al netto di tali fisiologiche differenze, 
la nostra ricerca conferma dunque 
come, nell’ora zero della pandemia, 
la Rete si sia rivelata lo strumento 

attraverso il quale attivare, intessere 
e veicolare percorsi alterni di consa-
pevolezza e responsabilità, i quali 
saranno destinati tuttavia a conoscere 
la propria massima espressione nelle 
fasi immediatamente successive del-
l’emergenza sanitaria, laddove l’in-
terpretazione e rappresentazione 
“consapevole” della crisi passerà at-
traverso l’interconnessione delle agen-
de mediali con quelle dei pubblici, in 
una logica multidirezionale.  

2. Le forme dell’infezione:  
infodemia e processi di agenda 

Il richiamo alle teorie dell’agenda set-
ting ci introduce a un secondo aspetto 
che, a ben vedere, necessita di essere 
approfondito, poiché esso consente 
di indagare il rapporto tra comunica-
zione e pandemia assumendo come 
prospettiva gli effetti che l’emergenza 
sanitaria globale provoca sul sistema 
mediale e, in particolare, sul potere 
di influenza che i media sono in grado 
di esercitare sui pubblici16 e, di con-
seguenza, la costruzione sociale della 
realtà che a tutti noi viene suggerita 
dai media stessi:17 da una parte il 
“gioco di ruoli” nell’attivazione dei 
processi di agenda, dall’altra parte 
la sempre più stringente necessità di 
interconnettere le diverse agende 
(della politica, delle istituzioni, della 
scienza, dei pubblici) all’interno di 
un ecosistema digitale a sua volta 
non immune dal contagio dall’emer-
genza sanitaria globale. 
Per quanto concerne il primo aspetto, 
un’altra ricerca da noi condotta,18 fo-
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calizzata su quel momento di “crisi 
nella crisi” rappresentato dal pas-
saggio dal governo Conte alla co-
siddetta “pax draghiana”, ha messo 
in luce come il passaggio dalla “fase 
1” della pandemia a quel più ampio 
periodo che possiamo definire come 
“post-lockdown” ha contribuito a de-
terminare un progressivo “sposta-
mento di potere” nei tradizionali mec-
canismi di costruzione dell’agenda.19 
In un’epoca in cui i media appaiono 
ancora “potenti” - nel senso che la 
letteratura accademica tradizionalmente 
attribuisce a questo concetto20 -, il 
Covid-19 ha infatti rappresentato un 
fattore di disturbo di indubbia rilevanza, 
capace di spogliare progressivamente 
i media della capacità di indicare le 
cose attorno cui bisogna pensare, fa-
cendosi esso stesso, in prima persona, 
detentore di tale potere. 
Tuttavia, a nostro avviso, è proprio 
a partire da questo “spostamento” 
di titolarità del ruolo di agenda builder 
da attori human-driven quali i media21 
a un attore dis-umano quale il Co-
vid-19 che si crea una crepa, una 
falla nel meccanismo di agenda, ed 
è proprio in questi pertugi che na-
scono e si sviluppano i processi di 
disinformazione22 che, nel tempo 
della pandemia, ben si prestano a 
diventare vera e propria infodemia,23 
cui almeno alcuni pubblici - e tra 
questi, in particolare, quelli più gio-
vani24 - tuttavia reagiscono risco-
prendo un bisogno di informazione 
mainstream e/o professionale. 
Ma c’è un altro aspetto da tenere in 

considerazione. Pur se infatti spogliato 
del proprio ruolo di agenda builder 
di primo livello, questi due anni di 
pandemia ci hanno infatti consegnato 
l’immagine di un sistema mediale ca-
pace ancora di dettare l’agenda di 
secondo livello, ovvero attivare quel 
processo che, come lo stesso 
McCombs rimarca nei suoi lavori che 
seguono l’originaria formulazione della 
teoria,25 si traduce nel suggerire come 
pensare alle cose attorno alle quali 
bisogna pensare. Ma, se è nel fornire 
i frame interpretativi utili a governare 
la crisi che i media recuperano un 
proprio spazio di potere, è nella con-
nessione delle agende che si consuma 
il vero banco di prova del moderno 
potere di influenza,26 e la ricerca cui 
accennavamo poc’anzi27 ci suggerisce 
che il Covid-19 ha accelerato quella 
trasformazione ontologica dei tradi-
zionali modelli giornalistici,28 costrin-
gendoli ancor più a sposare quelle 
forme di “attivismo” (politico e parti-
tico, ma anche istituzionale, sociale, 
culturale, ecc.) in assenza delle quali 
è oggi il fare informazione29 risulta 
spogliato della propria capacità di 
creare opinione pubblica in Rete. Un 
attivismo non fine a se stesso, dun-
que, ma funzionale alla circolazione 
dell’informazione, e che investe al 
contempo contenuti, linguaggi, toni 
della narrazione, rispondendo così 
alle esigenze di pubblici sempre più 
affettivi ed emozionali,30 che nella 
notizia cercano primariamente la sod-
disfazione del proprio human inte-
rest,31 rinnovando - e in gran parte 
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rinegoziando - all’interno delle echo 
chambers32 dell’ecosistema digitale, 
i tradizionali “patti narrativi” con i ri-
spettivi media di appartenenza nel-
l’universo mainstream. 

3. Ritardare la cura: l’emergenza 
permanente come strumento 
di campagna elettorale 

All’interno del flusso comunicativo 
che ha contribuito a caratterizzare la 
mediatizzazione della pandemia, un 
terzo aspetto che merita di essere 
approfondito riguarda l’evoluzione 
delle strategie narrative politico-isti-
tuzionali in tempo di crisi e, più in 
particolare, le rinnovate modalità at-
traverso le quali la crisi sanitaria, am-
plificata dalla viralità dei media digitali, 
è stata di fatto elevata a trend topic 
della comunicazione politico-elettorale 
nei mesi dell’emergenza, divenendo 
a tutti gli effetti uno strumento di 
“competizione”, funzionale alla con-
quista (o riconferma) del consenso.33 
Il sopraggiungere del Covid-19, in 
concomitanza con le imminenti sca-
denze elettorali che hanno interessato 
soprattutto le amministrazioni locali, 
si è rivelata infatti una significativa 
opportunità per capitalizzare la ge-
stione amministrativa della pandemia 
e la relativa eco mediatica conseguita 
nei mesi del lockdown nazionale,34 
contribuendo a “infettare” i frame 
narrativi dell’emergenza sanitaria di 
quella marcata dimensione “perma-
nente” che ha già da tempo investito 
la politica e le competizioni elettorali,35 
nonché alimentando al contempo la 

diffusione di una inedita forma di 
“contagio delle opinioni”.36 
Da questo punto di vista, gli attori 
politici protagonisti di tale trasforma-
zione - si pensi, in primis, ai Governatori 
uscenti (e, non a caso, riconfermati 
alla guida delle rispettive regioni) Luca 
Zaia e Vincenzo De Luca - si contrad-
distinguono per un utilizzo strategico 
della comunicazione di crisi, volta a 
contrapporre all’“ansia da contagio” 
la solidità della propria leadership e la 
gestione (volutamente) prolungata 
dell’emergenza, funzionale ad ampli-
ficarne riconoscimenti e consensi.37 
Il “mantenimento” dello stato di emer-
genza diviene così, da un lato, parte 
integrante dei meccanismi delle cam-
pagne elettorali tout court, che pre-
servano il proprio carattere di “mo-
mento simbolico forte”,38 accomunate 
da quel fisiologico clima di tensione 
e drammatizzazione che caratterizza 
lo scontro politico a ridosso del voto. 
Tuttavia, il “ritardo” con cui ci si ap-
proccia alla fine dell’emergenza, at-
traverso strategie di comunicazione 
volte ad amplificare il carattere di ur-
genza e necessità nella gestione della 
pandemia, si inserisce altresì all’interno 
di una più ampia e articolata attività 
di costruzione del consenso che resta 
ancorata all’isotopia dominante della 
crisi sanitaria, rivelandosi funzionale 
a fare della “catastrofe” uno strumento 
di comunicazione politica.39 
La solidità istituzionale che l’attore 
politico si propone di incarnare in 
tempo di crisi, proponendosi essa 
stessa come “antidoto” alla diffusione 
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del virus, risulta fortemente poten-
ziata dalla visibilità mediatica offerta 
dai media digitali, in grado di elevare 
a potenza quei processi di autome-
diatizzazione,40 popolarizzazione41 e 
celebritization42 che proprio nei mesi 
dell’emergenza contribuiscono al-
l’affermazione di one-man shows,43 
protagonisti di una politica spetta-
colo,44 sempre più disintermediata 
e foriera di consensi. 
Lo stato di “connessione permanente” 
imposto dalla pandemia, amplificato 
dal social live broadcasting attraverso 
il quale l’attore politico si impone agli 
onori delle cronache - intercettando 
peraltro pubblici molto più ampi ed 
eterogenei del proprio tradizionale 
elettorato - trasforma dunque la co-
municazione di crisi in un political 
reality, nonché in un vero e proprio 
(social) media event funzionale a 
spostare l’asse strategico della nar-
razione di emergenza dal piano stret-
tamente istituzionale della gestione 
della crisi a quello più marcatamente 
politico della competizione, contri-
buendo nei fatti a ibridare le due di-
mensioni attraverso la compiuta e 
vincente costruzione di una “cam-
pagna elettorale a misura di virus”.45 

4. La mediatizzazione 
della scienza e i rischi dello 
scienziato-celebrità 

Se la pandemia ha dunque ulterior-
mente rafforzato quei processi di per-
sonalizzazione, leaderizzazione, po-
polarizzazione e celebritization che, 
seppur in forma diverse, da almeno 

due decenni caratterizzano la co-
municazione politica,46 essa ha anche 
contribuito a trasferire questi processi 
anche in quell’ambito, un tempo 
considerato immune da tali sirene, 
costituito dai cosiddetti “saperi 
esperti”47 che, in tempo di emergenza 
sanitaria globale, coincidono con la 
scienza e con gli scienziati. 
Questo progressivo slittamento, lungi 
dall’essere meramente episodico, a 
ben vedere appare invece conse-
guenza di un più generale processo 
di mediatizzazione della scienza,48 ri-
flesso di una più generale mediatiz-
zazione della società49 e i cui effetti 
appaiono del tutto similari a quelli 
che caratterizzano la mediatizzazione 
della politica:50 nel corso degli ultimi 
due anni, infatti, abbiamo assistito a 
una comunicazione della scienza 
sempre più spettacolarizzata (con la 
non trascurabile differenza che, se la 
politica reca in sé una vena dram-
matica, la scienza appare assai meno 
congenitamente orientata al dramma), 
tematizzata (con il processo di agenda 
frutto di una negoziazione con i media) 
e frammentata (con tutto ciò che ne 
consegue, se si considera il tasso di 
tecnicità che caratterizza la scienza 
rispetto, per esempio, alla menzionata 
politica), cui si sposa una scienza 
che appare sempre più personalizzata 
e leaderizzata nelle fattezze dei propri 
esponenti, ovvero quell’ampia pletora 
di virologi, infettivologi, medici, ecc. 
la selezione delle cui élites tiene conto 
anche della rispettiva resa mediatica. 
Al pari della political logic, in conse-
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guenza della pandemia anche la 
science logic risulta oggi costretta, a 
suo modo, a lasciarsi modellare dalla 
media logic51 - e in modo particolare 
dai meccanismi social di produzione 
e diffusione delle informazioni sulla 
crisi sanitaria -,52 pena il rischio di 
non riuscire a penetrare i circuiti della 
narrazione mediale e, di conseguenza, 
di non produrre quell’influenza che, 
in tempi di crisi come quelli attuali, 
l’oggettività della scienza dovrebbe 
essere invece in grado di esercitare.53 
Purtuttavia, è proprio nel delicato 
equilibrio tra la necessità di sposare 
un approccio improntato alla media 
logic (al fine di sfruttarne le indubbie 
potenzialità in termini di visibilità) e 
un asservimento supino alla stessa 
(che non produce altro se non un 
annullamento del concetto stesso di 
“sapere esperto” che è alla base 
della credibilità della scienza), che 
da due anni la scienza sta giocando 
probabilmente la propria più impor-
tante partita. Per se stessa e, ovvia-
mente, per questa nostra società che 
guarda a essa come a un possibile 
faro nella burrasca della pandemia. 
Nel cortocircuito che viene a crearsi 
tra bisogno di mediatizzazione e ri-
schio di mediatizzarsi eccessivamente, 
a farne le spese, nel corso degli ultimi 
due anni, prima ancora della scienza 
sono stati tuttavia gli scienziati, vittime 
e al contempo protagonisti di un pro-
cesso di celebritization capace di 
propagarsi, in molti casi, alla stessa 
velocità del virus. A conferma di ciò, 
dallo scoppio della pandemia abbia-

mo assistito a una costante sostitu-
zione dell’immagine dello scienziato 
chiuso nel laboratorio a fare ricerca, 
con quella dello scienziato-celebrità, 
capace di suscitare l’interesse del 
pubblico non soltanto rispetto al pro-
prio lavoro, ma anche a tutto ciò che 
riguarda la sua persona, con la con-
seguenza che, se un tempo mi fidavo 
di uno scienziato in ragione della sua 
competenza, oggi i percorsi di co-
struzione della credibilità investono 
l’uomo di scienza a 360 gradi. 
Mi fido, dunque, della scienza (e di 
conseguenza ne seguo le indicazioni), 
in ragione anche della fiducia che 
nutro nei confronti dello scienziato 
che vedo tutte le sere in tv o che se-
guo sui suoi profili social, e la mia fi-
ducia si alimenta sì di una radice co-
gnitiva ma anche, e verrebbe da dire 
soprattutto, di radici di carattere va-
lutativo-normativo e/o affettivo-emo-
tivo54 che, parafrasando ciò che Dario 
Antiseri e Massimo Baldini dicono a 
proposito dell’informazione e dei gior-
nalisti,55 chiaramente si alimentano 
dell’obiettività dello scienziato, ma 
che in nessun modo possono richia-
marsi alla sua oggettività, essendo 
quest’ultima un predicato che non 
afferisce alla persona, bensì esclusi-
vamente alla scienza. 

5. Dal pubblico al privato: 
quando la socializzazione 
si fa “phygital”  

Come appare evidente, le riflessioni 
fin qui suggerite contestualizzano la 
pandemia all’interno della sfera pub-
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blica, evidenziando da una parte gli 
effetti che l’emergenza sanitaria glo-
bale produce sui media e, dall’altra 
parte, su come i media diventano 
veicoli del contagio e nel contempo 
antidoti allo stesso. Tuttavia, riflettere 
attorno alle pandemie mediali impone 
di considerare non soltanto lo “spazio 
pubblico”, ma anche quella dimen-
sione “privata” all’interno della quale 
prende forma l’esperienza di vita quo-
tidiana di ognuno di noi e che il Co-
vid-19 ha profondamente “rimodel-
lato”.56 In questa sede non abbiamo 
naturalmente il tempo e lo spazio 
per ricostruire l’ampio dibattito pub-
blico e accademico che, negli ultimi 
due anni, ha affrontato questi temi,57 
ma ci permettiamo di focalizzare l’at-
tenzione su un aspetto a nostro avviso 
di particolare importanza. 
In occasione di uno dei digital talk di 
#ProteoBrains2020, l’evento annuale 
dedicato ai giovani organizzato dal-
l’Osservatorio “Generazione Proteo”, 
infatti, il giornalista e saggista Claudio 
Velardi sottolineava come la “vita di-
gitale” di una società infettata dal 
Covid-19 fosse perfettamente sinte-
tizzata nelle schermate dei nostri 
smartphone che, durante il lockdown, 
si erano popolate di innumerevoli 
app attraverso cui restare in contatto 
con i diversi gruppi con cui quotidia-
namente ci relazioniamo. Lo smar-
tphone, dunque, come esemplifica-
zione della “casa”, costruita da tante 
stanze quante sono le app attraverso 
cui dialogare con gli amici del calcetto 
oppure con i compagni di teatro, con 

il fidanzato oppure con i genitori, 
ecc.58 Un anno più tardi, nel corso 
dell’edizione 2021 del medesimo 
evento, la giornalista Francesca Giu-
liani Hoffman, romana di nascita ma 
newyorkese di adozione, osservava 
come la pandemia avesse contribuito 
a ridefinire i concetti di “normalità”/“stra-
ordinarietà” nelle relazioni sociali, con 
il paradosso che, ciò che per lei - per 
anni - era stato “normale” (ovvero il 
parlare con amici e familiari in Italia 
attraverso le tecnologie), all’improvviso 
lo era diventato anche per tutto il 
resto del mondo.59 
Con la pandemia, la nostra quotidia-
nità, infettata dal virus, si è dunque 
rimodellata attorno a modelli relazio-
nali imperniati sulla centralità delle 
tecnologie, che hanno consentito alle 
persone di esorcizzare la prima e 
principale paura che ha scandito al-
meno le primissime fasi dell’emer-
genza sanitaria, equiparabile per di-
mensioni e importanza solo a quella 
del contagio, ovvero la paura di per-
dere il contatto con le nostre reti so-
ciali. Con la fine del lockdown, tuttavia, 
sono emerse le criticità, che si sono 
tradotte, nei mesi a seguire, nell’as-
sunzione di due posizioni diametral-
mente opposte: da una parte, infatti, 
il bisogno di socialità è tornato pre-
potentemente a farsi “fisico”, e con 
esso quel bisogno di divertimento 
che nella movida trova la più ricorrente 
espressione;60 dall’altra parte, è su-
bentrata una sorta di “abitudine al-
l’online”, che si giova certamente in 
positivo di quello “stato di connessione 
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permanente” garantito dai social,61 
ma che estremizza lo stesso assur-
gendo a rifiuto della vita reale (pur se 
in molti casi dettato dal nobile intento 
di evitare il diffondersi del contagio). 
Ora, a ben guardare, pur nella loro 
antiteticità, queste due posizioni, nel 
loro essere rispettivamente apocalit-
tiche e/o integrate (a seconda della 
prospettiva che si assume) rispetto 
alla vita reale e a quella digitale, tra-
discono il loro essere espressione 
di quelli che Neil Postman62 definiva 
come “ciechi profeti da un occhio 
solo”. Al contrario, se una lezione ci 
insegna la pandemia, questa a nostro 
avviso risiede nel fatto che oggi la 
nostra esperienza di vita quotidiana 
e la costruzione sociale della realtà 
cui ciascuno di noi contribuisce an-
che attraverso la propria esperienza 
mediale è più che phygital, ovvero 
fisica e digitale al tempo stesso,63 
dovendo intendere queste due di-
mensioni non come due opposti, né 
tanto meno come realtà alternative 
l’una nei confronti dell’altra, bensì 
come momenti di un unico conti-
nuum che, oggi più che mai, definisce 
il nostro essere al mondo. 

6. Serialità virale: la cultura 
come antidoto alla pandemia  

L’ultima istantanea che ci piace 
consegnare al lettore riguarda uno 
degli aspetti forse più interessanti 
delle pandemie mediali, non fosse 
altro perché intreccia i concetti di 
tempo e cultura. 

Non vi è dubbio, infatti, che fin dallo 
scoppio della pandemia tutti noi ci 
siamo trovati a sperimentare una 
nuova dimensione del tempo, che a 
livello macro ha significato ovviare 
all’impossibilità di ragionare in termini 
di futuro (prossimo o anteriore che 
sia) contestualizzando il “domani” al-
l’interno del presente continuo del 
Covid-19.64 In questo presente con-
tinuo, e qui veniamo alla dimensione 
micro, i tradizionali concetti di play, 
pause, stop, rewind e forward hanno 
a loro volta assunto una nuova di-
mensione, che tende a coniugare il 
rimpianto per ciò che era con il 
buono che è o che potrà essere, in 
una perfetta alchimia tra tradizione 
e sperimentazione. 
In questa rinnovata dimensione del 
tempo, cambia evidentemente anche 
il nostro rapporto con la cultura, in 
termini sia di fruizione che di produ-
zione. La pandemia contribuisce infatti 
a rimodellare i consumi culturali in 
almeno tre diverse dimensioni: in pri-
mo luogo, favorendo la riscoperta 
dei media mainstream, e della televi-
sione in particolare, che segna signi-
ficativi picchi di ascolto soprattutto 
rispetto ai prodotti informativi;65 in 
secondo luogo, rafforzando la pre-
senza delle piattaforme VOD nelle 
nostre diete quotidiane,66 il cui con-
sumo sposa modelli sempre più ispi-
rati alla logica binge67 e si accompa-
gna a sempre più diffuse pratiche di 
second screen tali per cui i social di-
ventano lo spazio in cui sperimentare 
collettivamente un consumo che la 
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pandemia, e in special modo il lock-
down, rende ancor più individuale;68 
infine, sfruttando all’ennesima potenza 
le potenzialità delle tecnologie così 
da “trasferire” sempre più la fruizione 
di mostre, concerti, spettacoli dallo 
spazio fisico all’ambiente digitale.69 
Il contagio del virus infetta altresì an-
che il versante della produzione, sia 
dal punto di vista professionale - con 
i player costretti a ripensare tempi e 
modi della produzione audiovisiva in 
funzione dei tempi del Covid-19,70 
per non dire di quei prodotti di lunga 
serialità che hanno scelto di ripensare 
le proprie sceneggiature inserendo 
al proprio interno la pandemia -71 
che dal punto di vista dell’utente 
prod-users,72 che diventa sempre più 
soggetto attivo di pratiche culturali 
convergenti e partecipative.73 
Ciò premesso, c’è un ulteriore aspetto 
interessante che, da una prospettiva 
prettamente sociologica, emerge dalla 
contaminazione tra questa rinnovata 
dimensione del tempo e sempre più 
diffuse e originali forme e modalità 
di prosuming mediale. Un aspetto 
che, a nostro avviso, si personifica 
negli enormi picchi di successo che 
piattaforme come Netflix o Prime Vi-
deo hanno sperimentato dallo scoppio 
dell’emergenza sanitaria. In una sta-
gione caratterizzata infatti da molte-
plici e diversi divieti, pensati in ra-
gione dell’esigenza di limitare la dif-
fusione del contagio ma, nei fatti, 
capaci di contagiare il nostro vivere 
quotidiano aumentando il nostro 
senso di insicurezza percepita (come 

neppure fenomeni come il terrorismo 
erano stati in grado di fare), piatta-
forme come Netflix o Prime Video 
finiscono per essere percepite dal-
l’utente come spazi liberi - perché 
sulla piattaforma sono io, utente, 
che ho quanto meno l’illusione di 
poter scegliere cosa, quando e come 
vedere74 - e al contempo come spazi 
sicuri - perché la piattaforma si con-
figura come spazio chiuso, protetto, 
dove io utente non perdo la mia 
identità, ma la alimento anche e 
forse soprattutto grazie all’apporto 
culturale, senza tuttavia espormi ai 
rischi di una fruizione dal vivo. 
Ne deriva che, se all’alba degli studi 
sociologici l’americano Robert Park 
affidava all’immagine dell’uomo mar-
ginale la definizione di quella condi-
zione di esclusione sociale derivante 
dall’appartenenza a un diverso mo-
dello culturale,75 a nostro avviso nella 
stagione della pandemia la cultura 
emerge come l’unico vero antidoto 
alla marginalità sociale prodotta dal 
virus e i media, a volte tanto blaterati, 
volenti o nolenti, diventano il più effi-
cace vaccino attraverso cui l’antidoto 
può essere diffuso. 
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