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 Hendrik Klinge 

Theologie als Hashtag. Neuere Sammelbände 
zum Verhältnis von Theologie, Ethik, Künstli-
cher Intelligenz und Digitalisierung 

Dass der stetig fortschreitende Prozess der Digitalisierung die Lebens-
welt grundlegend und nachhaltig verändert, dass er einen gesellschaft-
lichen, politischen und kulturellen Umbruch bedeutet, dessen Fernwir-
kungen gegenwärtig kaum absehbar sind, dass er schließlich zu einer 
radikalen Transformation der Wissenschaft führt, wie sie seit der Erfin-
dung des Buchdrucks nicht mehr geschehen ist – das alles darf als 
Gemeinplatz gelten. Und es ist ein Platz, auf dem sich auch die Theo-
logie nicht ungern tummelt. Von den beiden großen Kirchen werden 
große Worte gefunden, um die geschichtsträchtige Relevanz des Pro-
zesses zu betonen. Große Worte allein bedeuten jedoch noch keinen 
Erkenntnisgewinn. Für die theologische Wissenschaft stellt sich daher 
die Herausforderung, von eben jenem allzu bequemen Platz aufzubre-
chen und, statt allseits Bekanntes von sich zu geben, einen substanzi-
ellen Beitrag zu der Frage zu liefern, worin denn nun genau die radikale 
Veränderung der Lebenswelt besteht, wie sie durch die Digitalisierung 
herbeigeführt wird, und wie diese von theologischer Warte aus zu be-
werten ist.  

Die drei hier anzuzeigenden Sammelbände haben sich eben dieses 
ambitionierte Ziel gesteckt. Gewiss lei-
den sie dabei auch an Kinderkrankhei-
ten, wie der, dass geläufige Fakten teils 
unnötig oft wiederholt werden, was zu 
einer manchmal ermüdenden Redun-
danz führt. Allein, hier werfe den ersten 
Stein, wer sich noch niemals zur Text-
produktion nach der »Salami-Taktik« 
hinreißen ließ; zumal die Textproduk-
tion (im Gegensatz zum Schreiben ei-
nes Aufsatzes oder gar, ganz altertüm-
lich, dem Verfassen eines solchen) 
selbst Bedingungen unterliegt, die we-
sentlich auf den namentlichen Prozess 
zurückzuführen sind. Es wird heute an-
ders, eben vor allem am Bildschirm 
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gelesen; dass sich auch die wissenschaftliche Textproduktion diesen 
Gegebenheiten akkommodiert, muss man zunächst schlicht konstatie-
ren, auch wenn man bedauern mag, dass sich dies in einer zuweilen 
recht grauen Prosa niederschlägt. 

Nachdem nun, im Gegensatz zum allgemeinen Rat der Höflichkeit, zu-
erst immer etwas Nettes zu sagen, hier zunächst einige kritische 
Punkte vermerkt wurden, muss umso nachdrücklicher hervorgehoben 
werden, dass alle der drei hier zu besprechenden Forschungsbände 
einen wichtigen und weiterführenden Beitrag zur theologischen De-
batte um die Digitalisierung leisten. Nicht jeder Schuss ist ein Treffer, 
dafür finden sich aber, um nonchalant die Metapher zu wechseln, auch 
einige echte Perlen. Jeden Beitrag hier zu besprechen, ist verständli-
cherweise unmöglich. Ich beschränke mich daher im Folgenden darauf, 
jedes Sammelwerk zunächst kurz in seiner Konzeption vorzustellen, 
um im Anschluss auf einige Perlen aufmerksam zu machen – und in 
dem einen oder anderen Fall auch auf einen Schuss, der danebenging. 

Der erste hier zu besprechende, von Wolfgang Beck, Ilona Nord und 
Joachim Valentin herausgegebene Band tritt unter dem selbstbewuss-
ten Titel eines Kompendiums auf. Solche Titelwahl suggeriert, dass 
hier bereits ein bestimmter Wissensstand gesichert, das explorative 
Stadium mithin bereits verlassen sei. Zugleich kann von einem Kom-
pendium erwartet werden, dass es alle wesentlichen Debattenzweige 
berücksichtigt und eine methodische wie sachliche Vielfalt präsentiert. 
Zumindest zweites ist bei dem Kompendium von Beck, Nord und 
Valentin im hohen Maße der Fall. Der Band widmet sich einem beein-
druckenden Spektrum von Fragekomplexen: Während der erste Teil 
(›Kultur der Digitalität‹) Überlegungen unter anderem zur gesellschaft-
lichen Teilhabe über Apps und der Partner- bzw. Partnerinnensuche im 
Internet präsentiert, widmen sich der zweite, dritte und vierte Teil stär-
ker dogmatischen Fragen, wobei ein Fokus auf die Anthropologie, Ek-
klesiologie und – nicht zuletzt – die Rede von Gott im Zeitalter der Di-
gitalisierung gelegt wird. Beschlossen wird der Band dann mit einem 
Teil zur Medienethik, wobei auch relativ neue Forschungsgebiete wie 
die Maschinenethik oder die Zukunft der Arbeit angesichts der »Indust-
rie 4.0« Berücksichtigung finden. In methodischer Hinsicht ist der Band 
nicht weniger divers. Als besonders originell (ob gelungen, steht freilich 
auf einem anderen Blatt) ist dabei der Versuch zu nennen, der Frage 
nach der Präsenz Gottes in Computerspielen in Form einer Quaestio 
in Anlehnung an Thomas von Aquin nachzugehen (319–344). 

Was die Perlen anbelangt, muss der Rezensent sich hüten, hier nicht 
schlicht persönliche Vorlieben walten zu lassen. Als Kriterium für die 
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Aussonderung der besagten Perlen sei daher angegeben, dass ein 
Beitrag dann als besonders gelungen angesehen werden kann, wenn 
er nicht nur den allgemeinen Qualitätsansprüchen genügt, die an wis-
senschaftliches Arbeiten zu stellen sind, sondern auch einen dezidiert 
theologischen Beitrag zur Frage der Digitalisierung liefert. Zuweilen – 
und darauf wird zurückzukommen sein – geschieht es im Rahmen von 
beständig durch Aktualitätsschübe durchzuckten theologischen Debat-
ten, dass das eigentliche theologische Moment aus dem Blick gerät. 
Eine rein ethische Auseinandersetzung etwa mit dem Thema der 
Künstlichen Intelligenz hat zweifelsohne ihren Wert; um als Beitrag zur 
theologischen Debatte zu gelten, muss sie aber mehr bieten als ein 
paar als Feigenblätter eingestreute Bibelzitate.  

Der vorliegende Band enthält einige Beiträge, die das genannte Krite-
rium in mustergültiger Weise erfüllen. Zu nennen sind hier zuvorderst 
die dogmatisch orientierten Arbeiten von Christina Costanza (216–233) 
und Christian Danz (388–406). Während Costanza den Begriff der tie-
fen oder tiefgreifenden Mediatisierung zum Ausgangspunkt für frei-
heitstheoretische Überlegungen nimmt, die das für digitale Kulturen 
charakteristische Moment der »eingebundenen Freiheit« (227) von 
Friedrich Schleiermacher her erhellen, liefert Danz eine Theorie christ-
licher Medialität, die die Pneumatologie ins Zentrum stellt (»die dogma-
tische Lehre vom Heiligen Geist ist ab ovo Medientheorie«, 403). Bei-
den Beiträgen gelingt es dabei, die fundamentaltheologische Relevanz 
des Phänomens der Digitalisierung auszuweisen; dass vieles hier nur 
angedeutet wird, die Beiträge mithin eher den Charakter von Skizzen 
besitzen, stört dabei nicht, sondern macht vielmehr neugierig darauf, 
wie eine breitere, etwa monographische Ausführung des jeweiligen An-
satzes aussehen mag. Besonders erfrischend ist dabei auch, wie sich 
Costanza gegen gerade im theologisch-kirchlichen Milieu häufig anzu-
treffende Vorurteile gegenüber digitalen Technologien verwahrt (225).  

Diese Tendenz ist in einem anderen Beitrag des Bandes noch deutli-
cher: Klaas Huizing schreibt in seinem Aufsatz (135–154) in stilistisch 
gewohnt bravouröser Art, die sich heilsam von jeder prosaischen Grau-
schattierung abhebt, gegen das »Geschäft des Alarmismus« (140) an 
und betreibt gekonnt Ideologiekritik, wenn er betont, dass die »Kontin-
genzreduktion und sogar Kontingenzeliminierung«, welche er als We-
sen einer durch Algorithmen gesteuerten Welt ausweist, keineswegs 
so verwerflich seien, wie dies von den Unheilspropheten des digitalen 
Zeitalters zuweilen behauptet wird. Vielmehr könne die Digitalisierung, 
so der Verfasser, dabei helfen, individuelle und gesellschaftliche 
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Narzissmen zu entlarven, statt, wie man auf dem Gemeinplatz raunt, 
diese stetig zu befeuern (151f.).  

Während Huizings Beitrag das genannte Kriterium durch seinen Bezug 
zur Vulnerabilitätsdebatte zumindest im Ansatz erfüllt, ist dies bei Wolf-
gang M. Schröders Überlegungen zur Verbindung von Home-Office 
und Smart Home (72–88) leider nicht der Fall. Auch dieser Beitrag be-
sitzt ein hohes Niveau, kann also keinesfalls als Schuss, der daneben-
ging, angesehen werden. Allein, so sehr man auch den Ausführungen 
des Verfassers zur Philosophie des Wohnens, zur Pandemie als Dis-
ruption und seiner Forderung nach einer digitalen Anthropologie, die 
den spatio-digital turn ernst nimmt, zustimmen mag – was das alles in 
einem theologischen Kompendium zu suchen hat, bleibt schleierhaft. 
Anzurechnen ist dem Verfasser dabei, dass er gar nicht erst versucht, 
seinen Beitrag mit theologischen Feigenblättern zu schmücken, son-
dern schlicht und konsequent seine Überlegungen darstellt, ohne sich 
um deren theologische Valenz zu kümmern. Ähnliches kann auch von 
Matthias Raths Beitrag zur Maschinenethik gelten (464–479), der 
ebenfalls die theologische Dimension fast vollständig ausblendet, im 
Gegensatz zu Schröders sorgfältigem Beitrag jedoch auch dadurch ir-
ritiert, dass die neuere, im deutschsprachigen Raum vor allem durch 
Catrin Misselhorn angestoßene Diskussion um die Maschinenethik 
kaum mehr als eine marginale Berücksichtigung findet.  

Die Beiträge von Schröder und Rath verweisen also abermals auf das 
bereits benannte Phänomen, dass die theologische Debatte um die Di-
gitalisierung oftmals gar keine explizit theologische ist. Dafür, dass dies 
auch ansonsten vorzügliche Studien betrifft, liefert der von Gotlind  
Ulshöfer, Peter G. Kirchschläger und Markus Huppenbauer herausge-
gebene Band ein besonders prägnantes Beispiel. Doch zunächst zu 
diesem Werk selbst: In drei Teilen, die etwas weniger scharf abge-
grenzt sind als dies beim obig genannten Kompendium der Fall ist, ruft 
auch dieser Forschungsband eine Vielzahl von Themen und Perspek-
tiven auf, wobei abermals ein Schwerpunkt auf der Anthropologie liegt. 
Das Thema der Künstlichen Intelligenz wird dabei in unterschiedlichen 
Kontexten immer wieder berührt, wodurch eine sinnvolle Ergänzung 
zum Kompendium von Beck, Nord und Valentin geliefert wird, das hier 
allzu zurückhaltend ist. Gewidmet ist der Band dem Gedächtnis des 
2020 verstorbenen Markus Huppenbauer, der auch als Mitherausgeber 
fungiert.  

Es erleichtert die Aufgabe des Rezensenten, dass er Huppenbauers 
Beitrag nicht allein aus Gründen der Pietät hier die erste Stelle einräu-
men muss. Huppenbauers Auseinandersetzung mit dem Transhuma- 
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nismus (263–284) stellt eine Perle des Bandes dar, nicht zuletzt des-
halb, weil sie explizit theologisch ausgerichtet ist und die oft allzu wohl-
feil vorgetragene theologische Kritik am Transhumanismus in ihre 
Schranken verweist (v.a. 279f.). Anregend ist auch der Beitrag von 
Raphael Salvi, der sich im Zusammenhang mit der vieldiskutierten 
Frage des Deep Learning Gedanken über die (vermeintliche) Autono-
mie hochintelligenter Maschinen macht (285–305). Weniger überzeu-
gen konnte den Rezensenten indes der Beitrag von Peter Seele und 
Lucas Zapf (229–245), der die verschiedensten Themen und Begriffe 
aufruft, ohne diese zu einem sinnvollen Ganzen zu verbinden, wenn 
auch die leitende These, dass die Maschine ebenso wenig wie der 
Markt existiert, Plausibilität besitzen mag. Ärgerlich sind auch der et-
was proklamatorisch-grelle Stil (»Aufklärung gegen die Marktvergötte-
rung«, 234) und einige orthographische Extravaganzen (z.B. 232).  

Der bereits angekündigte Beitrag, der m.E. charakteristisch für die the-
ologische Debatte um die Digitalisierung ist, stammt von Peter G. Kirch-
schläger (185–209). In mehrfacher Hinsicht ist dieser Beitrag schlicht-
weg brillant: Kirchschläger, der nicht ohne Grund zu den prominentes-
ten Vertretern seines Faches zählt, führt äußerst kenntnisreich in die 
vergleichsweise esoterische Debatte um Blockchain-Technologien ein 
und wägt klug deren Nutzen und potenzielle Gefahren ab. Auch die 
demokratietheoretischen Überlegungen sowie die Bezüge zur Human-
Rights-Debatte, die er anstellt, beweisen, dass hier ein Ethiker am 
Werk ist, der zu Recht internationales Renommee genießt. Allein, worin 
die theologische Pointe dieser Überlegungen besteht, beantwortet 
Kirchschläger nicht. Abermals gilt es zu konstatieren: Selbst die besten 
theologischen Ethikerinnen und Ethiker sind teils sehr zurückhaltend, 
wenn es um die genuin theologische Dimension ihrer Arbeit geht. Der 
Grund hierfür liegt m.E. darin, dass die Grundlegungsfrage theologi-
scher Ethik – trotz einzelner rühmlicher Ausnahmen wie Johannes 
Fischer – weiterhin sträflich vernachlässigt wird. Gerade die Digitalisie-
rung könnte als Anlass dafür dienen, diese Frage neu aufzuwerfen; 
dass der Band von Ulshöfer et al. keinen einzigen Beitrag zu metaethi-
schen Fragen im engeren Sinn beinhaltet, zeigt, dass hier ein For-
schungsdesiderat besteht. 

Der letzte hier anzuzeigende Band, der aus der Arbeit der FEST in Hei-
delberg hervorgegangen ist, kann m.E. als besonders innovativ ange-
sehen werden. Dass zeigt sich schon daran, dass sich Benjamin Held 
und Frederike van Oorschot bei der Herausgabe dafür entschieden ha-
ben, auf die übliche Gliederung in thematisch abgegrenzte Teile zu ver-
zichten. Stattdessen haben sie zentrale Stichworte nach dem Vorbild 
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von Hashtags zu Threads zusammengestellt, denen die Beiträge je-
weils zugeordnet werden. Der Preis für dieses Verfahren ist, dass der 
Überblick über die einzelnen Beiträge in der Einleitung (15–21) etwas 
unübersichtlich gerät. Der große Vorteil ist indes, dass, ganz im Sinne 
der behandelten Thematik, so die Vernetzung der einzelnen Studien 
deutlich wird. Obwohl der Band recht schmal ist, wird abermals eine 
große Anzahl von Themen behandelt, von den Big Data über die Anth-
ropologie bis hin zur ethischen Grundfrage nach dem guten Leben. 
Hervorzuheben ist auch der stark interdisziplinäre Ansatz, der unter an-
derem demokratie- und wissenschaftstheoretische Überlegungen mit 
poststrukturalistisch inspirierter Mythen-Auslegung zusammenführt. 
Die Qualität ist dabei durchgehend hoch. 

Anders als Rath im Kompendium von Beck, Nord und Valentin geht 
Johannes J. Frühbauer in seinem Beitrag zur Maschinenethik  
(219–233) ausführlich auf die neuere Debatte zu diesem Forschungs-
feld ein. Auch Frederike van Oorschots wissenschaftstheoretische und 
ethische Überlegungen zu den »digital humanities« widmen sich einer 
Thematik, die zumindest von theologischer Warte aus ansonsten eher 
vernachlässigt wird (143–164). Einen Höhepunkt des Bandes stellt für 
den Rezensenten der Beitrag von Philipp Stoellger zum Wesen der 
Schrift im digitalen Zeitalter dar (105–143). Dem Verfasser gelingt es 
hier, einen wirklich originellen und weiterführenden Beitrag zum Thema 
der Digitalisierung zu liefern, der theologische Themen nicht nur am 
Rande streift, sondern vielmehr ins Zentrum rückt. Der wohl bewusst 
eher rhapsodisch gehaltene Beitrag bietet zahlreiche erhellende Ein-
zelerkenntnisse. Stoellger stellt dabei weit ausgreifende, vor allem le-
setheoretische Überlegungen an, die in einer Kritik an den hermeneu-
tischen Defiziten der empirischen Medienforschung münden (128–138, 
v.a. 133). Von den vielen bedenkenswerten Einzelbeobachtungen sei 
hier exemplarisch nur darauf verwiesen, wie Stoellger den Zusammen-
hang von komparativem und kompetitivem Lesen im digitalen Zeitalter 
deutet (118f.). 

Ein zweiter Beitrag, der besondere Erwähnung verdient, ist Thorsten 
Moos‘ Auseinandersetzung mit dem »digitalen Animismus«  
(233– 256). Auch dieser Beitrag besticht sowohl durch Originalität als 
auch durch die explizit theologische Deutung des behandelten Gegen-
stands. Mit »digitalem Animismus« bezeichnet Moos das Phänomen, 
dass, entgegen Webers berühmter These von der Entzauberung der 
Welt, im digitalen Zeitalter Dingen wie dem Amazon Echo »Subjektqua-
litäten« (236) zugeschrieben werden. Moos votiert dabei für eine nicht-
animistische Ethik, die er in ingeniöser Anverwandlung und Umkehrung 
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Kants in den Imperativ auslaufen lässt: »Treibe Ethik so, dass Du ein 
technisches System niemals als Zweck an sich, sondern immer nur als 
Mittel begreifst.« (244) Die theologische Valenz seines Ansatzes ver-
deutlicht Moos, wenn er abschließend gegen allzu enthusiastische An-
sätze der Maschinenethik geltend macht, dass der Wunsch nach mo-
ralisch vollkommenen Maschinen eine »anthropologia gloriae« impli-
ziere und mithin einen Freiheitsbegriff, der weder Sünde noch Gnade 
kennt (251). 

Sowohl die Beiträge von Stoellger als auch Moos sind innerhalb des 
Bandes jeweils einem Thread zugeordnet, der den Hashtag »Theolo-
gie« enthält. Der Band von van Oorschot und Held, der, seiner interdis-
ziplinären Anlage entsprechend, auch im Titel einen direkten theologi-
schen Bezug vermeidet, ist insofern besonders ehrlich, als er gar nicht 
den Anspruch erhebt, dass alles, was hier geboten wird, auch direkt 
theologisch relevant sei. Gleichzeitig verweist aber die Tatsache, dass 
»Theologie« hier nur ein Hashtag unter anderen ist, auf die Gretchen-
frage, vor der die gegenwärtige Debatte um das Verhältnis von Theo-
logie, Ethik, Künstlicher Intelligenz und Digitalisierung steht: Reicht es
aus, wenn Theologinnen und Theologen explizit theologische Frage-
stellungen nur als einen Teilaspekt der Debatte begreifen? Ist es
wirklich weiterführend, wenn die Theologie sich hier dem kulturwissen-
schaftlichen Paradigma unterordnet? Weist es nicht vielmehr auf ein
fundamentaltheologisches Defizit hin, wenn Theologinnen und Theolo-
gen die Frage nach der theologischen Valenz ihrer Überlegungen oft
gleichsam nur im Nachsatz behandeln? Muss nicht gerade die Theolo-
gie, ohne in vormoderne Absolutheitsansprüche zurückzufallen, darauf
beharren, dass »Theologie« eben nicht nur ein Hashtag unter anderen
ist, sondern auf den christlichen Glauben als eine Instanz verweist, wel-
che eine Deutung menschlicher Existenz bereithält, deren Potenzial bis
in die Tiefe ethischer Debatten hinabreicht? Hat nicht zuletzt gerade
die theologische Ethik als eine vergleichsweise junge Disziplin die
Chance, sich angesichts der Digitalisierung selbst neu und vielleicht
besser zu verstehen, indem sie das theologische Proprium nicht bloß
als Aspekt, sondern als Grundlage ethischer Deliberation ausweist?
Diese Fragen können auch die hier besprochenen Bände nicht ab-
schließend beantworten. Dass sie dennoch einen wichtigen Beitrag
zum Verhältnis von Theologie, Ethik, Künstlicher Intelligenz und Digita-
lisierung liefern, bleibt indes unbenommen. Sie markieren m.E. den Ab-
schluss einer ersten, explorativen Phase, stehen für die erste Erkun-
dung eines neuen Forschungsfelds, auf dem noch viel, vor allem fun-
damentaltheologische Arbeit zu leisten ist. Die Saat ist ausgesät, nun
bedarf es noch weiterer Pflege, damit sie auch aufgeht. Oder, um es in
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einer Metapher zu sagen, die selbst dem Phänomenbestand der digi-
talisierten Welt entlehnt ist: Der Hashtag ist etabliert. Nun gilt es, ihn 
»trenden« zu lassen.

 

Hendrik Klinge, *1982, Dr. theol., Dr. phil., PD, Wissenschaftlicher Mit-
arbeiter am Lehrstuhl für Historische und Systematische Theologie, 
Bergische Universität Wuppertal (klinge@uni-wuppertal.de). 
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