Ein neuer jkalter Krieg«? Friedensethisch rele-
vante geopolitische Trends

Drei sicherheitspolitisch relevante weltpolitische Trends verdienen
Aufmerksamkeit auch in der friedensethischen Diskussion.!

Erstens: Im sicherheitspolitischen Diskurs der Vereinigten Staaten ist
die machtpolitische Konkurrenz mit einem aufstrebenden China sowie
einem wiedererstarkenden Russland seit einigen Jahren in den
Brennpunkt geruickt. Die USA, im vorherrschenden Selbstverstéandnis
seit dem Zweiten Weltkrieg der globale Garant von Sicherheit und
Stabilitdt, sind aus dieser mittlerweile die auflenpolitische Debatte
pragenden Sicht einer neuen strategischen Konstellation ausgesetzt.
China und Russland werden weithin als »revisionistische« Staaten
wahrgenommen, die ihre Macht und ihren Einfluss auf Kosten der
USA und der von ihr geflihrten internationalen Ordnung ausweiten
wollen und sich dabei aller Mittel im »Graubereich« unterhalb der
Schwelle eines Krieges mit den USA bedienen. In China dagegen
gelten die USA als revisionistische Macht, die seit Ende des Ost-
West-Konflikts danach trachtet, die internationale Umwelt umzugestal-
ten. Moskau wiederum wertet das Vordringen der USA in den post-
sowjetischen Raum als Ausdruck einer revisionistischen Politik
auf regionaler Ebene.
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Zweitens: Geopolitisch begrin-
dete Grolmachtrivalitadten sind
gefahrlich — fir die internationale
Ordnung wie fir die weltweite
Sicherheit. Sie bringen das Risi-
ko eines Krieges hervor, und
damit andert sich auch der Stel-
lenwert nuklearer Abschreckung.
Sie ist nicht langer eher ein Hin-
tergrundfaktor, wie das in der
Periode nach dem Ost-West-
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Konflikt der Fall war. Die Hoffnung, das Abschreckungssystem durch
atomare Abristung zu Uberwinden, hat getrogen. Die Rustungskon-
trolle ist erodiert, die Modernisierung der Kernwaffenarsenale schrei-
tet voran. Nukleare Abschreckung gewinnt in der Ara neuer GroR-
machtrivalitidten und damit einhergehender Bedrohungsvorstellungen
erhohte Bedeutung. Zugleich kdnnte die strategische Stabilitat in Zu-
kunft weit geféhrdeter sein — aufgrund von Fortschritten bei der Cy-
ber-Kriegsfihrung, aber auch bei weitreichenden zielgenauen kon-
ventionellen Waffen, Anti-Satelliten-Waffen, der (amerikanischen)
Raketenverteidigung und autonomen Waffensystemen.

Drittens: Die beiden genannten Konfliktlinien sind strukturpragend fiir
die internationale Politik. Der amerikanisch-russische Konflikt er-
schwert die Entwicklung einer stabilen europaischen Sicherheitsord-
nung. Die sich intensivierende strategische sino-amerikanische Rivali-
tat enthalt die Ingredienzien, sich zu einem strukturellen Weltkonflikt
zu verdichten. Die Rede von einer Art neuem Kalten Krieg, die in der
amerikanischen Diskussion vielfach gefuhrt wird, ist daher nicht ganz
abwegig.

> Die Ara neuer GroRmachtkonflikte

Wenn im Folgenden von GroBmachtrivalitdten die Rede ist, dann
handelt es sich um eine Vereinfachung. Keineswegs kénnen die USA,
China und Russland mit Blick auf ihre Machtpotentiale ein und der-
selben Kategorie zugeordnet werden. Nach wie vor sind die USA als
Supermacht allen anderen voraus, gefolgt von China als potenzieller
Supermacht, wahrend Russland als Grol3macht zu betrachten ist.

Russland versucht seit Putins erneuter Wahl zum Prasidenten im Jah-
re 2012, seinen Einfluss Uber die eigene Peripherie und die dort be-
anspruchte »privilegierte Interessensphare« hinaus zulasten der USA
auszuweiten, und nutzt dabei die Chancen, die sich ergeben. Die
Hegemonie der USA wird in Moskau weithin als eine Gefahr flr die
eigenen Kerninteressen — Regimesicherheit, Vorrangstellung im
»Nahen Ausland«, GroBmachtstatus — angesehen. Die bis etwa 2007
herrschende Erwartung, der Westen werde auf diese Bedurfnisse
Ruicksicht nehmen, so dass sie sich im Rahmen einer integrativen
Politik gewahrleisten lielen, hat sich aus russischer Sicht zerschla-
gen. Dabei ist ordnungspolitisch nicht alles zwischen den USA und
Russland strittig. Auch Russland winscht das System der Vereinten
Nationen (VN) zu bewahren, wenngleich die Vorstellungen zu staatli-
cher Souveranitat sich gegen das »moderne« liberale westliche Ver-
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standnis richten. Die entscheidende ordnungspolitische Konfliktlinie
zwischen den USA und Russland ist die geopolitische: der russische
Anspruch auf eine Einflusssphare in friiheren Sowjetrepubliken. Die
baltischen Staaten gehoren, folgt man einer Analyse der im Auftrag
des Pentagon forschenden amerikanischen RAND-Corporation, nicht
dazu. Eine Einverleibung des Baltikums wird in der russischen Dis-
kussion nicht als strategisches Interesse formuliert.

Moskau fordert Washington zwar heraus, verfugt aber nicht Uber die
Machtmittel, den USA ihre globale Vormachtstellung streitig zu ma-
chen. Anders verhalt es sich im Falle von China. Das amerikanisch-
chinesische Konfliktsyndrom setzt sich aus mehreren Elementen zu-
sammen. Seine Grundlage bildet eine regionale, aber auch zuneh-
mend globale Statuskonkurrenz. In den USA hat Chinas erwarteter
und tatséchlicher Machtzuwachs Angste vor einem Statusverlust her-
vorgerufen. China wird als langfristige Bedrohung fur die internationa-
le Fihrungsposition der USA wahrgenommen, also auch fir die damit
verbundenen sicherheitspolitischen und wirtschaftlichen Privilegien
und Vorteile. Diese Konkurrenz um Einfluss mischt sich mit einem
ideologischen Antagonismus, der auf amerikanischer Seite inzwi-
schen starker in den Mittelpunkt gertckt ist. Ein wichtiger Grund dafir
durfte sein, dass der Systemkonflikt innenpolitisch mobilisierende
Kraft in der machtpolitischen Konkurrenz entfaltet. Schon diese Mi-
schung aus Statuskonkurrenz und ideologischer Differenz gibt dem
Konfliktsyndrom seinen besonderen Charakter. Da sich die USA und
China seit der Taiwan-Krise 1996 (wieder) als potentielle militarische
Gegner sehen und die Planungen danach ausrichten, pragt auch das
Sicherheitsdilemma die Beziehungsstruktur. Beide Seiten sind nicht
besonders sensibel fir dadurch ausgeléste wechselseitige Bedro-
hungsvorstellungen. Denn die Antagonisten verstehen sich selbst als
defensive, friedliche Machte, unterstellen der jeweils anderen Seite
aber offensive Absichten.

Da China und USA potentielle militarische Kontrahenten und nicht nur
Statuskonkurrenten und Systemantagonisten sind, Iasst sich das Ver-
haltnis der beiden als komplexe strategische Rivalitat verstehen. Die-
se ist besonders an der maritimen Peripherie Chinas ausgepragt, do-
miniert von militdrischen Bedrohungsvorstellungen und der amerika-
nischen Auffassung, China wolle in Ostasien eine exklusive Einfluss-
sphare etablieren. Im Sudchinesischen Meer kollidiert der amerikani-
sche Anspruch auf freien Zugang zu den Weltmeeren mit dem chine-
sischen Bestreben, eine Sicherheitszone zu errichten und die ameri-
kanische Interventionsfahigkeit zu konterkarieren.
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Weniger bedeutsam, aber gleichwohl vorhanden sind die militarischen
Bedrohungsperzeptionen in der globalen Einflusskonkurrenz, die mitt-
lerweile auch die Arktis umfasst. Wie die Kampagne gegen den chi-
nesischen Konzern Huawei zeigt, ist die globale Einflusskonkurrenz
aufs engste mit der technologischen Dimension der amerikanisch-
chinesischen Rivalitat verwoben. Es geht dabei um die Vorherrschaft
im digitalen Zeitalter. Diese Dimension des Konflikts ist deshalb so
essentiell, weil technologische Fihrung weltwirtschaftliche Wettbe-
werbsvorteile schafft und die Basis fur militarische Uberlegenheit si-
chert.

v Die Wiederkehr nuklearer Abschreckung

Noch immer sind die amerikanisch-russischen Beziehungen vor allem
von der »strategischen Interdependenz« bestimmt, die sich aus der
wechselseitigen atomaren Vernichtungsfahigkeit ergibt. Folge ist eine
Nukleargegnerschaft, die in den mehr als 30 Jahren seit Auflésung
der Sowjetunion nicht Uberwunden werden konnte. Aufgrund der
wechselseitigen Vernichtungsfahigkeit blieb auch nach Ende des Ost-
West-Konflikts die atomare Ristungskontrolle die zentrale Dimension
der bilateralen Beziehungen. Die USA und Russland haben ihre Be-
stdnde an Nuklearwaffen seit Beginn der 1990er Jahre reduziert,
doch zusammen verfigen sie noch immer Uber rund 90 Prozent aller
Atomwaffen weltweit. Nach den Bestimmungen des New Strategic
Arms Reduction Treaty (New START) haben USA und Russland die
Zahl ihrer gefechtsbereit stationierten strategischen Gefechtsképfe
auf jeweils 1550 verringert. Ungeachtet dieser Beschrankungen aber
schreitet die Modernisierung der strategischen Atomwaffenarsenale
beider Seiten voran.

Nirgendwo deutlicher als in der Aufrechterhaltung der prompten Ein-
satzfahigkeit von Hunderten Raketen mit etwa 900 Atomgefechtskdp-
fen auf jeder Seite zeigt sich jedoch, in welchem Male die nukleare
Gegnerschaft aus der Zeit der Ost-West-Konfrontation fortdauert.
Beide Seiten halten an der Option fest, notfalls unter hochstem Zeit-
druck die Entscheidung zum Einsatz ihrer Arsenale treffen zu kénnen,
sobald die Frihwarnsysteme den Abschuss gegnerischer Raketen
melden (»prompt launch«). So sollte und soll verhindert werden, dass
die eigenen Atomwaffen durch einen Erstschlag ausgeschaltet wer-
den. Die Sorge vor einem entwaffnenden nuklearen Erstschlag spielte
zur Zeit des amerikanisch-sowjetischen Antagonismus eine grofde
Rolle; dieses »Worst-case«-Szenario lag den Planungen zugrunde
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und pragte die nuklearen Dispositive. Und an deren Struktur hat sich
allen Abrlstungsvereinbarungen zum Trotz bis heute nichts grundle-
gend verandert.

Die amerikanisch-chinesische Rustungskonkurrenz im nuklearen Be-
reich war lange gebremst, dirfte aber Fahrt aufnehmen. Traditionell
erteilt China dem Ersteinsatz von Atomwaffen in seiner deklaratori-
schen Nukleardoktrin eine Absage und setzt auf eine »schlanke und
effektive« Abschreckungsfahigkeit, auf eine Minimalabschreckung
gesicherter Vergeltungsfahigkeit. In Peking wird beflirchtet, die von
Washington betriebene Entwicklung von Kapazitaten zu Aufklarung,
Uberwachung und zum »conventional prompt global strike« sowie der
Aufbau von Raketenverteidigungssystemen kdénne die chinesische
Zweitschlagsfahigkeit gefahrden. Noch ist das chinesische Nuklearar-
senal zahlenmafig im Vergleich zu denen der USA und Russlands
sehr begrenzt. Offizielle Angaben gibt es nicht; nach Schatzungen
verfugt China Uber rund 290 Atomsprengképfe. Ein gewisser Ausbau
dieses Potentials ist jedoch im Gange und erregt in den USA mittler-
weile betrachtliche Beunruhigung. Dazu scheint auch eine groRere
Zahl von Raketen mit Mehrfachgefechtskdpfen zu gehéren. Die USA
stehen unter anderem vor der Frage, ob sie im Verhaltnis zu China
die eigene nukleare Verwundbarkeit hinnehmen werden, die sich aus
der Stationierung mobiler Interkontinental- oder seegestutzter ballisti-
scher Atomraketen ergeben mag, oder ob sie eine Strategie der
Schadensbegrenzung verfolgen, sprich: die Fahigkeit zur praemptiven
Ausschaltung des chinesischen Nukleararsenals sicherstellen wollen.

Eine gesicherte chinesische Zweitschlagsfahigkeit koénnte, so die
Befurchtung, die in der amerikanischen Diskussion zu vernehmen ist,
in Krisen zu einer héheren Risikobereitschaft Chinas fuhren: In der
nuklearstrategischen Debatte wird dies als »Stabilitats-Instabilitats-
Paradoxon« bezeichnet. Gemeint ist, dass Stabilitat auf strategischer
Ebene eine Seite womoglich dazu verleitet, begrenzte Gewalt in der
Erwartung einzusetzen, die andere werde vor einer nuklearen Es-
kalation zurlickschrecken, da diese zu beidseitiger Zerstérung fiihren
konnte. Eine gesicherte chinesische Zweitschlagsfahigkeit droht nach
dieser Auffassung unter den amerikanischen Verblindeten in Asien
Zweifel an der »erweiterten Abschreckung« hervorzurufen. Folgen
die USA der bisherigen Linie nuklearer Abschreckungspolitik — der
Sicherstellung praemptiver schadensbegrenzender »Counterforce«-
Optionen als Voraussetzung glaubwirdiger erweiterter Abschre-
ckung —, dann durfte eine intensivierte Ristungskonkurrenz die Folge
sein. Dies bliebe vermutlich nicht ohne Auswirkungen auf die Bezie-
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hungen zwischen beiden Staaten und kdnnte Risiken fur die Krisen-
stabilitédt nach sich ziehen, sollte China die Einsatzbereitschaft seiner
Atomwaffen erhéhen und die Fahigkeit aufbauen, im Falle eines geg-
nerischen Erstschlags die eigenen Raketen zu starten, sobald Fruh-
warnsysteme einen solchen Angriff melden.

Die Renaissance nuklearer Abschreckung im Zuge sich intensivieren-
der GroRmachtkonkurrenzen lasst wenig Spielraum fir nukleare Ab-
rustung. Wenn nukleare Abrustung ein »notwendiges, wenn auch
nicht hinreichendes Instrument einer Transformation ihrer Beziehun-
gen ist, um Vertrauen zwischen ihnen zu schaffen« (Miller 2014,
109), dann drohen die Renaissance der nuklearen Abschreckung und
die Instabilitatsrisiken, die sich aus der technologischen Entwicklung
ergeben, Misstrauen geradezu zu zementieren. Es sind Entwicklun-
gen bei strategischen nicht-nuklearen Waffen, bei der Raketenvertei-
digung, den Antisatellitenwaffen, der U-Bootbekdmpfung, zielgenauen
konventionellen Waffen und im Cyberbereich, die Beflirchtungen we-
cken, die eigenen Nuklearwaffen kdnnten ausgeschaltet werden, oh-
ne dass der Gegner Nuklearwaffen einsetzen muss. Wenn, wie Ex-
perten konstatieren, die Fahigkeiten wachsen, Nuklearwaffen mit
nicht-nuklearen Mitteln auszuschalten, hat das Konsequenzen fir die
nukleare Abrustung. Denn kleinere Nukleararsenale sind tendenziell
verwundbarer als grof3ere — und damit konnte aus Sicht eines poten-
tiellen Angreifers das Risiko sinken, einer verheerenden Gegenreakti-
on ausgesetzt zu sein.

Strategische Stabilitat — so wird das weithin gesehen — ist gefahrdet
durch drei Faktoren: die Entwicklung multipler nuklearer Gegner-
schaftsbeziehungen; das Ein- und Zusammenwirken neuer Technolo-
gien und den weitgehenden Verfall der Ristungskontrolle in den ame-
rikanisch-russischen Beziehungen. Ungewiss ist die Aussicht, dass
sie »neu erfunden« werden kann. Der Verweis auf die Abrustung, die
wir ja alle wollen, ist in der deutschen Politik der beliebte Weg, um der
ungeliebten Diskussion tber die nukleare Abschreckung und die nuk-
leare Teilhabe Deutschlands innerhalb der Nato auszuweichen.

Der sino-amerikanische Weltkonflikt

Die strategische Rivalitat zwischen USA und China enthalt die Ingre-
dienzen, sich zu einem »strukturellen Weltkonflikt« (den Begriff hat
der Politikwissenschaftler Werner Link einst fiir den Ost-West-Konflikt
gepragt) mit wirtschaftlichem und militarischem Risikopotential zu
verfestigen. Dieser Konflikt hat nicht nur eine subjektive Dimension,
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weil an seinem Austrag beteiligte Akteure ihn aus dieser Perspektive
wahrnehmen, sondern auch eine objektive, weil er fir die internatio-
nale Politik strukturbildend zu werden beginnt. Die Gro3machtrivalitat
zwischen USA und China kénnte dazu fuhren, dass sich eine neue
»geodkonomische Weltordnung« herausbildet, in der die Frage der
relativen Nutzenverteilung und die Sorge vor den sicherheitspolitisch
problematischen Folgen wirtschaftlicher Interdependenz eine weit
wichtigere Rolle spielen als in den letzten Jahrzehnten. Sollte die
Entwicklung in diese Richtung gehen, ware dies nicht allzu Gberra-
schend. Machtrivalitaten tendieren nach historischer Erfahrung dazu,
sich auf die wirtschaftlichen Beziehungen auszuwirken.

Werden wirtschaftliche und sicherheitspolitische Interessen unter die-
sen Aspekten dauerhaft neu justiert, kdnnte das Integrationsniveau
sinken, bis hin zu einer Art De-Globalisierung. Nicht auszuschlieRen
ist auch, dass der Prozess wechselseitiger selektiver Abkopplung
tendenziell zur Entstehung zweier Ordnungen fihrt, die eine von den
USA dominiert, die andere von China. Eine solche Bipolarisierung des
internationalen Systems wiirde Deutschland, wirde Europa in eine
schwierige Lage bringen.

Gewiss hat Europa ein Interesse daran, nicht zum Objekt chinesi-
scher Weltmachtpolitik zu werden. Doch Chinas Aufstieg berthrt die
USA und Europa in unterschiedlichem Male, so dass auch die Be-
drohungswahrnehmungen weiterhin voneinander abweichen werden.
Zwischen Europa und China besteht weder ein Statuskonflikt noch
eine globale Einflusskonkurrenz. Aufierdem pragen keine Sicher-
heitsdilemmata die Beziehung. Die sicherheitspolitische Perspektive
ist nicht vorrangig und Uberschattet daher auch nicht alle Bereiche.
Europaische und amerikanische Interessen sind daher mit Blick auf
China nicht deckungsgleich. Zwar hat die Covid-Pandemie auch in
Europa zu einer veranderten Sicht der Abhangigkeiten von China ge-
fuhrt; jedoch nicht im Sinne einer mdglichst weiten Entkopplung, son-
dern einer Diversifizierung von Lieferketten und Produktionsstatten.
Far Deutschland und Europa wird sich mehr denn je die Frage stellen,
wie man sich im amerikanisch-chinesischen Konflikt positioniert, wie-
viel Schulterschluss mit den USA geboten, wieviel eigenstandige Poli-
tik gegentber China notwendig und moglich ist.

~ Fazit

Wir leben in einer weltpolitischen Konstellation, in der alte Pfeiler der
deutschen und europaischen AulRenpolitik erodieren, in der die regel-
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basierte multilaterale Ordnung geschwacht ist, die weitgehende Isolie-
rung wirtschaftlicher Beziehungen von geopolitischen Rivalitaten nicht
langer qilt, der freie Handel in einer globalisierten Wirtschaft eher als
Gefahr denn als Chance gesehen wird und die Zukunft der USA
als Ordnungsmacht ungewiss bleiben dirfte. Die Verlasslichkeit der
USA - das haben die Jahre unter Prasident Trump gezeigt — steht
dauerhaft in Frage angesichts der Mdglichkeit eines abrupten Kurs-
wechsels von Administration zu Administration. Die grof3e Stimmen-
zahl, die Trump 2021 erhielt, der Einfluss, den Trump und der
» Trumpismus« auf die Ausrichtung der Republikanischen Partei aus-
Uben, haben eine Unberechenbarkeit geschaffen, mit denen andere
Staaten mit Blick auf die amerikanische Aufenpolitik langerfristig
rechnen mussen. In dieser Situation ist es ein Gebot politischer Klug-
heit, mehr denn je Uber eine Politik der strategischen Risikoabsiche-
rung nachzudenken, Uber eine Politik, die die eigenen aufienpoliti-
schen Handlungsmoglichkeiten zu bewahren, zu erweitern und gege-
benenfalls zu flexibilisieren sucht. Recht verstanden verbirgt sich dies
hinter der Vision einer strategischen Autonomie Europas.
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